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Е I. STUDII ŞI COMUNICĂRI 
a. Literatură 


О TEMĂ ESENINIANĂ: ,,POETUL ȘI REVOLUȚIA“ 


MIHAI NOVICOV 


Vorbind despre poezia lui Nicolae Labiș, Vladimir Streinu scria într-un 
articol că „nimeni nu poate eluda paralela dintre el și Serghei Esenin“. 
În continuare apropierea se realizează într-un mod deopotrivă de semni- 
ficativ pentru ambii poeti: „el (adică Nicolae Labiş — М. N) aspiră din 
vălmășagul istoric, care îl cuprinde, la senzațiile copilăriei rurale și versu- 
rile i se încarcă de amintiri biografice ca și versurile poetului din Reazani“1. 
Într-adevăr puţini poeti au fost atît de autobiografici, în sensul propriu al 
cuvîntului ca Serghei Esenin. lată de ce, caracterizarea fugară a criticului 
român sună uimitor de consonant cu geamătul înduioșat al lui Gorki: 
„după aceste versuri, fără să vreau m-am gîndit că Serghei Esenin nu e un 
om, cît mai degrabă o orgă creată de natură anume pentru poezie...“ ?. 

Nu se poate spune despre Esenin că a fost un scriitor monocord. 
Opera lui cuprinde și bucăți de proză, şi interesante piese de teatru, și 
poeme preponderent epice (ca de pildă: Poem despre cei 36), nemaivorbind 
de atit de emotionanta Anna Sneghina — un veritabil roman în versuri, 
demn de tradiția pușkiniană. Dat, cu toate aceste ramificații ale geniului, 
interesante pentru că sint ale lui, Esenin va rămîne în conștiința posteri- 
tátii ca un poet esențialmente liric, ca autor al unui singur roman, scris cu 
litere de sînge — romanul propriei sale existente tragice. Viaţa lui Esenin 
se poate reconstitui după versurile sale; iar ceea ce izbeste pe oricine s-ar 
încumeta într-o asemenea explorare, e sinuozitatea extraordinară a traecto- 
riei. Versurile adolescente, publicate în ultima și cea mai completă ediție a 


1 «Luceafárul», Nr. 30 (189) din 11 decembrie, 1965. De altfel, apropierile dintre Esenin și 
unii poeti români au constituit o temă frecventă a criticii şi istoriei noastre literare. Șerban 
Cioculescu publica în 1937 un studiu despre Serghei Esenin și lirica noastră tînără, («Revista 
Fundațiilor», 1937, Nr. 9, р. 656—667), iar George Călinescu insera in a sa Istorie a 
literaturii române de la origini pind în prezent un paragraf despre Eseninisti, p. 854. Mai recent o 
scurtă sinteză a ecourilor româneşti din poezia lui Esenin a fost realizată într-un studiu al lui 
Dinu Pilat: Destinullui Esenin («Revista de istorie şi teorie literară», Tomul 15, 1966, Nr. 4, 
р. 617—628). 

2 Opere in 30 volime, in vol. XVII, E.S.P.L.A., Pucuresti, 1960, p. 75. 
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operelor!, пе ajutá parca sä-l si уедет pe flácául blond, cu ochii uimitori de 
albastri, bun si senin, increzátor piná la candoare in bunávointa lumii 
care-l inconjoará: 

Хорошо и тепло 

Как зимой у печки. 

И березы стоят 

Как большие свечки*. 


Dar viata s-a dovedit a fi mult mai putin ospitalierá decit o bánuia 
viitorul poet. Din scrisorile trimise prietenului de scoalá G. A. Panfilov? 
si din autobiografiile lui Esenin 4 reiese cá dificultátile materiale si neinte- 
legerile cu tatál au intunecat anii de formare ai poetului. Dupá cum se stie, 
la Moscova, unde Esenin lucra ca ajutor de corector intr-o tipografie, el s-a 
înscris in Cercul literar muzical „Surikov“ 5, reușind să publice din cînd in 
cînd versuri în reviste efemere, de circulație periferică, dar pînă la urmă 
a trebuit să se întoarcă în satul natal Konstantinovo, de unde trimite nume- 
roase poezii tuturor revistelor de prestigiu din capitală.,, La optsprezece ani, 
scrie Esenin, ... mirat că nimeni nu le publică, eu dintr-o dată am descins 
la Petersburg“ в. Acolo a fost primit cu bucurie zgomotoasă, avînd șansa 
să fie dintr-o dată remarcat și apreciat de Blok, Gorodetki, Merejkovski, 
Ghippius, Andrei Belii și alți poeti de notorietate. Succesul tînărului ria- 
zanet cu bucle blonde și ochii azurii este realmente ametitor 7. Totuși, nici 
din această perioadă a vieții Esenin nu rămîne cu amintiri întăritoare. 


1 Serghei Esenin, Собрание сочинений в пяти томах, под общей редакцией 
В. И. Владыкина, К. Л. Зелинского, М. В. Исаковского, А. Т. Твардовского, В. Р. Щербины, 
C. II. Щипачева. Editura de stat pentru literatura artistică, Moscova, vol. I, II, 1961; vol. 
III, IV, V, 1962. 

2 E bine si e cald / ca iarna lingă sobă. / Iar mestecenii se înalță / ca niște lurninári mari. 

3 Grigori Andreevici Panfilov a fost prieten apropiat al lui Esenin in perioada cind invá- 
fau amindoi la scoala eparhialá de invätätori din Spas-Klepinovskaia. Dupa despärtire prietenii 
au corespondat intens, pind la moartea lui Panfilov, survenitá in 1914. Editia citatà de noi con- 
fine 15 scrisori datate de la 7 iulie 1911 pina la sfîrsitul lui ianuarie 1914. 

* Pînă acum au fost identificate patru texte autobiografice ale lui Esenin si două scurte 
însemnări de același gen (ed. cit., vol. V, p. 7—24), dar din acestea numai primul a văzut lumina 
tiparului în timpul vieţii poetului (Revista «Novaia russkaia Kniga», Berlin, 1922, nr. 5, mai) 
Celelalte au fost fie inminate de către Esenin unor prieteni-editori pentru documentare, fie pre- 
gătite pentru niste ediţii care, din diferite motive, nu s-au putut realiza. 

5 Asa se numea organizaţia scriitorilor autodidacti ridicați din popor, inițiată in 1872 de 
poetul I. V. Surikov, el însuși fost iobag, devenit apoi un poet rustic destul de cunoscut. Multe 
din versurile sale se publicau în cărțile de citire pentru şcolile primare din mediul rural. În 1872, 
fondind revista Rassvet, Suricov a început să grupeze în jurul ei si alti scriitori autodidacti. 
Ca organizaţie constituită cercul amintit a luat ființă în 1905. După revoluţia din Octombrie 
el s-a contopit cu Organizaţia Rusă a Scriitorilor Tárani. 

9 Ed. cit., vol V, p. 9. 

? Cit de vertiginoasă a fost ascensiunea lui Esenin si cit de repede s-a consolidat celebri- 
tatea sa se vede si din faptul cá in 1916, cind Esenin fácea serviciul militar si se afla la Tarskoie 
Selo, apărat fiind de trimiterea pe front de către unii admiratori militari ai talentului său, el a 
fost chemat să-și citească versurile și împărătesei. «lar ea, isi amintește Esenin, după lectura, 
versurilor mele a spus că versurile sînt frumoase, dar triste. Eu am răspuns că aşa e întreaga Rusie. 
O explicam prin sărăcie, climă ș.a.m.d.» (vol. V, p. 13). Se pare totuși că in general Esenin i-a 
plăcut țarinei, întrucît, după cum o atestă M. P. Murasov (vezi ed. cit, vol. V, p. 272), poetul 
este chemat tot mai des la palat, «ceea ce îl scîrbea și a început să mă roage să aranjez să fie 
mutat altundeva» (M. Muraşov, Сергей Есенин в Петербурге, in culegerea Сергей 
Александрович Есенин, Moscova, 1926, p. 60). 
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Saloanele petersburgheze aplaudau versurile rustice, peisajele policrome, 
imaginile vii, proaspete, mirosind discret а izbá și tamiie, dar il tratau to- 
tusi pe Esenin de sus, са ре un “wunderkind”’ fermecător, mirîndu-se condes- 
cendent ori de cite ori noul poet pretindea să ocupe un loc egal cu alții in 
republica muzelor. Iată de ce în creația poetului perioada aceasta e evocată 
mai ales ca una de luptă. În poezia Drumul meu (scrisă în 1925), ca o replică 
la mormăiala morocănoasă a bunicului care nu pricepe ce foloase pot fi 
extrase din născocirea versurilor, admitind doar „ну, а если тянет—/пиши 
про рожь/но больше про кобыл“, Esenin arată, sfidător și scandalos, cum 
s-a folosit de acest sfat în înfruntarea lui cu „beaumondul“ petersburghez : 

Посмотрим — 

Кто кого возьмет! 

И вот в стихах моих 

Забила 

В салонный вылощенный 

Сброд 

Мочой рязанская кобыла ?. 

Totodatá viata personalá a poetului continua sá Не dezordonatá si 
precará. In fata primejdiei de a fi trimis pe front e nevoit in cele din urmá 
sá dezerteze, refugiindu-se din nou la Konstantinovo, de unde il vor scoate 
abia evenimentele revoluționare. Începe ceea се am putea numi perioada 
entuziastă în viata lui Esenin. A spune că autorul Inoniei a scris despre 
revoluţie ar fi, într-un fel, inexact. Revoluţia a irupt în creația poetului, 
firesc și inexorabil, cum se transformau și pînă atunci în efluvii lirice toate 
întîmplările vieții sale. Cînd în 1924 Esenin scria, într-una din autobiogra- 
fii, că „înainte de toate eu iubesc reliefarea organicului. Arta pentru mine 
nu constă în ingeniozitatea dantelăriilor, ci reprezintă cuvîntul cel mai 
necesar al acelei limbi prin care vreau să mă exprim pe mine însumi“ 3, — 
el dădea și definiția cea mai exactă a propriei sale creații poetice. Esenin 
n-a fost și nu putea fi revoluționar în sensul propriu al cuvîntului. În poe- 
ziile din ultimii ani ai vieții el revine nu o data, cu umor amar, asupra încer- 
cărilor sale zadarnice de a-l studia pe Marx (И вот сестра разводит,/раскрыв, 
kak библию, пузатый «Капитал», / O Марксе, / Энгельсе.../ Ни при какой no- 
годе | я этих книг конечно, не читал. / И мне смешно, / как шустрая девчонка / 
меня во всем за шиоворот Geper.)* însă revoluția el а simtit-o cu toată 
frenezia sufletului sáu neimpácat si а receptat-o ca pe о poruncá asprá si 
definitivá a poporului cáruia ii apartinea. Aproape tot ce scria Esenin ín 
acei ani era revoluționar, însă exploziile de ură si de dezläntuire cloco- 
titoare a maselor el le filtra prin eul sáu sensibil. Ín ce másurá Esenin 
se simtea atunci contopit cu viata poporului se vede si din urmátorul epi- 
sod, relatat de un prieten al sáu, poetul Lev Povitki: Íntr-o zi, in vara 


1 Dar daca te trage totusi / scrie despre secará / dar si mai virtos despre iepe. 

2 Sá vedem — / care pe care/si iată cum din versurile mele /a fignit / in adunátura / 
lustruita a saloanelor / urina iepei din Riazan. 

3 Ed. cit., vol. V, p. 18. 

4 Si iată sora începe să mă prelucreze, / deschizind ca pe o biblie burtosul ” Capital”, / despre 
Marx / Engels... / De bună seamă / nici sub soare, nici pe ploaie / eu n-am citit cărți de-acestea / 
Şi-mi vine să rid / Cum mă face praf / fetigcana cea isteatä. 


https://biblioteca-digitala.ro 


8 , * * ~ -MIHAI NOVICOV- 


anului 1920, Esenin recita versuri intr-un parc din Harkov. Publicul 
— format în majoritate din intelectuali de diferite „nivele“—, la ince- 
put în mod ostentativ indiferent, a fost cîștigat treptat de vigoa- 
rea talentului. Cînd însă poetul a ajuns la cunoscutul pasaj iconoclast 
Тело, Христово тело, | Выплевываю изо pra!!, auditoriul a devenit amenin- 
fátor de agresiv. Si a fost nevoie de intervenția unor ostași pentru a se 
asigura securitatea recitatorului?. Esenin, recitîndu-și versurile la adăpostul 
unui cerc de ostași roșii, care au format un fel de arici de baionete 
îndreptate împotriva unui auditoriu ostil, iată un tablou într-adevăr sim- 
bolic, care ne ajută nu numai să înţelegem, ci și să vedem cît de organică 
a fost identificarea poetului cu revoluția. Avea dreptate Esenin să-și aducă 
aminte în Anna Sneghina : 

Дрожали, качались ступени, 

Но помню 

Под звон головы: 

«Скажи, 

Кто такое Ленин?» 


Я тихо ответил 
«Он — вы» 3. 


Poezia lui Esenin despre revolutie e explozivá si mesianicá. Aderent, 
încă din anii războiului, la ideile grupării Skifi (Scitii), al cărei ideolog a fost 
cunoscutul critic narodnic Ivanov-Razumnik, Esenin vede în revoluție. in 
primul rînd o împlinire a rolului istoric al poporului său. Revoluţia din 
februarie, proclamată atit de zgomotos „великая, бескровная““, îi pare 
a avea semnificația unei pasionante chemări la înfrățire, adresată de un 
popor chinuit unei lumi angajate într-o incáerare sîngeroasă și spasmodicá. 
Ecourile predicilor creștine se convertesc umanist într-o previziune de 
esență abstract paradisiacä : 


Тучи — как озера 
Месяц — рыжий гусь. 
Пляшет перед взором 
Буйственная Русь. 


Голубые воды — 
Твой покой и свет, 
Гибельной свободы 
В этом мире нет. 


О чудотворец! 
Широкоскулый и красноротый, 
Приявший в корузлые рухи 

Младенца нежного, — 

Укачай мою душу 
На пальцах ног своих! 


1 Corpul, corpul lui Hristos /îi trimit un scuipat! 

3 Ed. cit., vol. II, p. 267, după L. Povitkii, Сергей Есенин (Воспоминания) — Manus- 
scris aflat la Biblioteca de Stat «Lenin» din Moscova. 

3 Tremurau, se clătinau treptele / dar mi-aduc aminte / ca prin virtej: / «Spune, / cine-i 
ăsta Lenin?» / Am răspuns încet / «El — sinteti voi». S 

* Mare si fără vărsare de singe. 
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Я сын твой, 
Выросший, как ветла 

При дороге, 
Научился смотреть в тебя, 

Как в озеро. 
Ты несказанен и мудр. 


Там с вызвоном блюда 
Прохлада куста, 
И рыжий Иуда 
Целует Христа. 


Но звон поцелуя 
Деньгой не гремит, 
А цепь Акатуя — 
Тропа перед скит! 


În ultimii ani ai vieţii Esenin nu odată se va exprima în sensul cà îl 
jenează așa-zisa „religiozitate“ a unora dintre versurilesale. „Cu plăcere 
aș fi renunțat la multe poezii și poeme religioase de-ale mele — citim în 
ultima dintre autobiografii, — însă ele au oînsemnătate considerabilă, 
jalonînd drumul poetului pînă la revoluție“ 2. Esenin se justifică chiar: 
bunica mea era bigotă, de la vîrsta de opt ani mă tîra după ea prin biserici 
și mănăstiri ; în casă poposeau adesea pelerini, se organizau cîntări biseri- 
cești. Bunicul de asemenea îl „îndopa“ pe copil, de la vîrsta de trei апі, cu 
felurite povestiri biblice și apocrife. Apoi: „în mediul literar pe care l-am 
frecventat în anii 1913—1915 predomina o stare de spirit asemănătoare cu 
cea din preajma bunicului și bunicii. De aceea, poeziile mele au fost recep- 
tate si degustate cu o savoare pe care o resping azi cu mîinile și picioarele“. 
Rîndurile de mai sus sînt extrase dintr-o prefață pe care Esenin a scris-o 
pentru una din culegerile needitate ale poeziilor sale. Aici poetul e mai 
explicit, mai programatic : 

„Nu sînt de loc un om religios, nu sînt mistic. Sînt realist, iar dacă 
există și ceva nebulos in mine ca realist, atunci asta-i romantismul 3, dar 
nu un romantism de tip vechi, adorat de doamnei, ci unul cu adevărat 
pămîntean, care aspiră mai degrabă către situații aventuroase în subiect 


1 Norii-s ca niște lacuri / Luna — o gisca roșie / Dansează in fata privirii / Rusia rebela/ f... 
Apele albastre / sînt liniştea si lumina ta / nu există libertatea fatală / în această lume / /... O, 
făcătorule de minuni! / Cu obrajii lati și gura roșie, / care ai primit în miinile-ti bătătorite / 
pe pruncul gingas, / Leagănă sufletul meu / pe degetele picioarelor tale! / / Eu; fiul tău / crescut 
ca о salcie alba / lîngă drum / am învăţat să mă uit la tine / ca într-un lac. / Tu eşti de nedefinit 
si înțelept / /... Acolo în zgomotul vaselor / e și umbra tufelor / Si Iuda cel roşu /îl sărută pe 
Hristos // Dar sunetul sărutului / nu sună a arginti / si lanţul din Akatui (o fioroasă închisoare 
pentru deţinuţii politici din Rusia țaristă — M. N.) / conduce către un schit. 

2 Ed. cit, vol. V,p. 22. 

з Esenin spune nu романтизм сі романтика, nuanță intraductibilà în românește, 
afară de cazul dacă Academia ar accepta cuvîntul «romanticitate» 

4 дамообожаемый, se pare că aluzia e la Blok, la cunoscutele sale Стихи o прекрасной die 
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si nu se manifestá prin predispozitii degenerate pentru Trandafiri, Cruci si 
alte baliverne“ 1. 

De aici Я o rugăminte adresată cititorilor: ,,I-as ruga pe cititori să-i 
interpreteze pe toți Isugii, pe toate Maicele-Domnului si toți sfinții Nicolai 
din versurile mele, ca pe niște elemente fabuloase în poezie. Nu pot să neg 
această etapă din mine prin eliminare, tot așa cum omenirea nu poate anihila 
două mii de ani de cultură creștină, dar toate aceste nume proprii bisericești 
trebuiesc receptate în același fel ca și numele care au devenit pentru noi 
mituri : Osiris, Ianus, Zeus, Afrodita, Atena s.a.m.d." 2. 

Păstrînd deferenta necesară fata de aprecierile poetului cu privire la 
propria sa creaţie, îndrăznim să sugerăm totuși că Esenin — ca și foarte mulți 
autori celebri de altfel — simplifică problema, între altele și pentru că îi era 
organic imposibil să se obiectivizeze față de propria creație. De bună seamă 
autorul Inomiei nu credea în sfinţi, însă lumea evocărilor biblice are în poezia 
lui o funcţie foarte deosebită de aceea pe care o avea mitologia antică în crea- 
tia din timpul Renașterii și al clasicismului. Ca si Goga în literatura noastră, 
Esenin împrumută din literatura biblică și evanghelică nu doar simbolurile, 
ci și o anume atmosferă, o viziune asupra lumii, un mod specific de a se raporta 
la evenimentele pámintesti. Dacă însă la Goga predomină spectacolul litur- 
gic, Esenin se împărtășește plenar de spiritul profetic și mesianic — de altfel 
propriu într-un fel sau altul și altor scriitori ruși —, de aspirație către ráscum- 
părare și purificare, exaltînd setea de o nouă, dar și supremă Golgotă. Nu 
întîmplător, primul poem scris după evenimentele din Octombrie 1917 se 
intitulează Пришествие, adică „A doua venire". Ca și Blok, Esenin identifică 
Revoluţia socialistă a poporului cu împlinirea profetiilor purificatoare. Dacă 
însă la autorul Necunoscutei Isus Hristos îndrumă doar ca o nălucă pasul 
bărbătesc al celor doisprezece, Esenin nu se sfiește să proclame că el „crede 
în minuni“: 


Явись nan Елеоном 

И правде наших мест! 
Горстьми златых затонов 
Мы окропим твой крест. 


Холмы поют о чуде, 

Про рай звенит песок. 
О верю, верю — будет 
Телиться твой восток! 3 


1 Aici aluzia la picsa lui Blok Trandafirul si Crucea e evidentă, ceea ce l-a si obligat pe 
Esenin să insereze rezerve de circumstantä: «Admiratorii lui Blok nu trebuie s-o înțeleagă in 
sensul cà as intentiona sà-i profanez mormintul, aruncind o piatr in el. / 11 iubesc si-] pretuiesc 
în mod deosebit pe Blok, insă pe cimpiile noastre el arăta adeseori ca un olandez. lar toți ceilalți 
mistici îmi apar cu nişte iezuiți». 

3 Vol. V., p. 78. 

* Iveste-te deasupra Eleonului / si a adevärurilor din locurile noastre / Si-ti vom stropi 


<гисеа / си pumni de zăvoiuri aurii // Dealurile cîntă despre o minune, / nisipul zvoneste despre 
raiu / O, eu cred, cred / va fata räsäritul tàu. 
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In Преображение (Schimbarea la fatä) paralela este impinsš si mai 
departe, cáci inchipuitá ca resuscitare a lui Isus, revolutia e glorificatá ca o 
minune, menită in sfîrșit, să-l izbáveascá pe om de suferință : 


Зреет час преображенья, 

Он сойдет, наш светлый гость, 
Из распятого терпенья 
Вынуть выржавленный гвоздь. 


От утра и от полудня 
Под поющий в небе гром, 
Словно ведра, наши будни 
Он наполнит молоком !. 


Senzatia aceasta de а fi contemporan cu o uriasá implinire infágoará 
într-o undă, de seninătate și creația de lirică intimă a poetului. Daca si pina 
la 1917 el a început să fie cunoscut ca un poet elegiac, devorat de nostalgii, 
versurile din toamna anului 1917 și începutul lui 1918 parcă ni-l restituie 
pe un Esenin adolescent, cu sufletul larg deschis către toate visurile. Bucuria 
de a trăi sparge pieptul si se descarcă în armonii tonifiante : 

Я по первому снегу бреду, 
В сердце ландыши вспыхнувших сил. 


Вечер синею свечкой звезду 
Над дорогой моей засветил 2, 


In consecintá, dupa cum se vede si din strofa de mai sus, se transfigu- 
reazá gi peisajul, devine deosebit de ospitalier, complice al bucuriilor si spe- 
rantelor debordante ale poetului: 


Теперь бы брызнуть в небо 
Вишневым соком стих 

За отческую щедрость 
Наставников твоих 3. 


Sonorá si optimistá devine si lirica de dragoste, poetul parcá ar sustine 
că si chinunle iubirilor neimplinite se datorau în trecut condițiilor sociale 
sumbre. Acum însă resurectia omului și dragostea se echilibrează, reîntor- 
cîndu-l pe om în ambianța poetică ce-i fusese häräzità : 


В голосах обкошенного луга 

Слышу я знакомый сердцу зов. 
Ты зовешь меня, моя подруга, 
Погрустить у сонных берегов *. 


1 Se coace ceasul schimbării la față, / el va cobori — oaspetele nostru luminos / să scoată 
cuiul ruginit / din răbdarea crucificată. // De dimineaţă si pînă la amiază / în acompaniamentul 
tunetului care cîntă în ceruri / el va umple zilele noastre / ca niste găleți, cu lapte. 

2 Eu merg pe prima zăpadă / în inimă simt lăcrămioarele forțelor renáscute. / Seara a 
aprins deasupra drumului meu / o stea ca o luminare albastră. 

3 Acum as stropi cerul / cu sucul visiniu al versurilor / ca recunoștință pentru generozitatea 
părintească / a dascălilor tăi. 

* În glasurile pajistii cosite /aud chemarea cunoscută inimii mele. / Tu mă chemi, prie- 
tena mea / să medităm alături pe malul adormit. 
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Dintr-o data insá, peste intreagá aceasta priveliste, cind vibrind de exal- 
tare profetică si entuziastă, cînd parcă incefosata de efluvii idilice, cade, ca 
o veritabilă cortină de fier, Гпота. Se pornise războiul civil si prea adincá se 
cáscase prápastia intre realitatea singeroasá a luptei de clasá pe de o parte 
si viziunea evanghelică, paradisiacă a Celei de a doua veniri — pe de alta. 
Revolufia intorsese brutal cátre poet latura distructivá a realitátii sale. Ura 
fierbinte cucerise milioane de inimi, ura ce topise, ca lava unui vulcan revár- 
sat, slabele svicniri ale iubirii crestine. Dar nici in fata marelui cataclism 
flácául de la Riazan nu va oscila. Dacá poporul sáu l-a aruncat pe Hristos in 
lada de gunoi a istoriei, poetul se va anunța pe sine ca noul profet, păgîn, 
al norodului. Vechea biblie a murit, trăiască biblia nouă: 


Не устрашуся гибели, 

Ни копий, ни стрел дождей, — 
Так говорит по библии 
Пророк Есенин Сергей. 


Время мое приспело, 

Не страшен мне лязг кнута. 
Тело, Христово тело 
Выплевываю изо рта! !. 


Poemul Inonia e in mod semnificativ consonant cu multe poezii si poeme 
de atitudine din anii 1918—1920. In mod surprinzátor pot fi stabilite nume- 
roase paralelisme cu Maiakovski. Dar nu doar cu Maiakovski, ci si cu Bednii, 
$i cu poefii Proletcultului. Comuná intregii acestei poezii e, in primul rind, 
tentativa de a laiciza legendele biblice, de a le reintocmi in spirit revolufio- 
nar. (Vezi in acest sens Misterul Buff al lui Maiakovski sau Evanghelia lui 
Bednii), iar in al doilea rind, frenezia hiperbolicá, predilectia demiurgicá 
pentru metafore cosmice. Ca profet al revolutiei poetul se simte mai puternic 
decit Dumnezeu. Ca si Maiakovski in Norul cu pantaloni, Esenin se ráfuieste 
intr-un mod cu totul ireverentios cu bátrinul Iehova: 


Протянусь no незримого города, 
Млечный прокушу покров. 
Даже богу я выщиплю бороду 
Оскалом моих зубов. 


Ухвачу ero за гриву белую 

И скажу ему голосом. вьюг: 

Я иным тебя, господи, сделаю, 
Чтобы зрел мой словесный луг ?. 


1 Nu mă sperii de pietre / nici de ploaie de lănci si săgeți — / așa gräieste după biblie / 
profetul Esenin Serghei. // A venit timpul meu, / nu mă infricogeazá pocnetul cnutului. / Corpul, 
corpul lui Hristos, / îi trimit un scuipat. 

3 Am să mă întind pină la oraşul nevăzut, / ат să tai cu dinții cuvertura lactee / chiar lui 
dumnezeu am să-i smulg barba / cu rinjetul dinților mei. / / Am să-l apuc de coama alba / si am 
să-l anunț cu vocea viscolelor: eu altfel am să te fac, doamne / ca să rodească pajiștea mea 
verbală. 
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Iconoclastia revoluționară parcă l-a făcut pe poet să se simtă învestit 
cu puteri nelimitate. Superb în trufia lui atotcuprinzătoare, el anunţă că va 
oua în sfirsit un ou verbal de aur, iar cu mina lui vinjoasá va răsturna întreg 
pămîntul. Îmbătat de această forță, poetul nu se îndoiește că e în stare să 
creeze, printr-un titanic efort profetic, tara viitorului — Inonia, (nume pro- 
priu derivat, în spirit biblic de la cuvîntul иной „altul“ care însă nu poate fi 
realizată decît după consumarea misiunii distructive a revoluţiei. Parcă 
supunindu-se stihiei, alimentindu-se necontenit din lava desläntuirii ei ele- 
mentare, poetul continuă în spațiul cosmic enorma răsturnare începută pe 
pămînt. Dacă Maiakovski vedea cum revoluția taie globul pămîntesc în două 
emisfere, lăsîndu-le să atîrne ca două talgere ale balanței solare, Esenin parcă 
îl întrece si pe maestrul hiperbolei, angajindu-se să înfăptuiască el însuși 
această inexorabilă operaţie chirurgicală : 


Новый сойдет Олимпий 
Начертать его новый лик. 
TET Говорю вам — весь воздух выпью 
| И кометой вытяну язык. 


До Египта раскорячу ноги, 
Раскую с вас подковы мук... 
И оба полюса снежнорогие. 
Вопьюся клещами рук. 


Коленом придавлю экватор 

И под бури и вихря плач 
Пополам нашу землю-матерь 
Разломлю, как златой калач!. 


Si, mai departe: 


КО Нятками с облаков свесюсь, 
‘ Прокопытю тучи, как лось; 
Колесами солнце и месяц 
Надену на земную ось. ?. 


În sfirsit, tot ca la Maiakovski, jumătatea 'cealaltă e reprezentată de 
A merica burgheză, pe care și Esenin o avertizează să nu se încumete să se 
aşeze în fata vijeliei : revoluția e de neînvins, pentru cá se face în numele unui 
miine fericit, pe care însă Esenin și-l închipuie — aici e izvorul marilor fră- 
mintári de mai tîrziu — tot în spiritul idealului său țărănesc patriarhal: 


Новые вырастут сосны 

'Ha ладонях твоих полей. 

И, как белки, желтые весны 
Будут прыгать по сучьям дней 3. 


1 Va cobori un nou Olimp / sà picteze chipul lui nou. / Eu và spun, am s& beau tot vàz- 
duhul / si o să-mi întind limba са o cometă. / / O să-mi desfac picioarele pina la Egipt / o să va 
desferec de potcoavele chinurilor. / Si o să mà infing cu clegtele miinilor / in ambele cornuri 
înzăpezite ale polurilor. / /.O să mă proptesc cu genunchii de ecuator / si în plinsul si vijelia fur- 
tunilor / mama noasträ, pämintul / am sa-l гир in douá, ca pe un colac. 

3 Gleznele o să mi le atirn de nori / si am să le netezesc în pas de elan / Soarele gi luna o să 
le asez /incle pe axa pămintului. i У 

з O sà стеазсА brazi noi / ре palmcle cimpiilor tale. / Iar primáverile galbene са niste veve- 
rite / о să sară pe crengile zilelor. E 
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În realitatea însorită a Inoniei de miine poetul se va intilni cu mama sa 
tot pe prispa unei izbe din ţinutul Riazanului, iar extazul victoriei îl va con- 
verti, final, într-un imn închinat unei noi religii, prin excelență páminteaná 
Și omenească: 


Радуйся, Сионе, 
Проливай свой свет! 
Новый в небосклоне 
Вызрел Назарет. 


Новый на кобыле 

Едет к миру Спас. 
Наша вера — в силе 
Наша правда — в нас 1, 


În același spirit cu Inonia, si cam în același timp, sînt scrise Сельский 
часослов, unde analogia cu evenimentele legendare din biblie este împinsă 
pină-n ultima ei consecință, Rusia devenind patria celui de al treilea testa- 
ment (Гибни, Русь моя, | начертацельница / Третьего завета 2), și mai 
ales, Иорданская голубица; aici viziunea specific eseninianá atinge, s-ar putea 
zice, apogeul confuziei istorice. Parcá urcat pe un amvon urias, profetul 
anuleazá sfidátor toate revelajile anterioare: 


Небо — как колокол 
Месяц — язык, 

Мать моя — родина, 
Я — большевик 3. 


dar numai pentru а se constitui îndată prizonier tocmai al revelatiei cres- 
tine: 


Ради вселенного 
Братства людей 
Радуюсь песней я 
Смерти твоей *. 


Ín spiritul celei mai clasice traditii evanghelice, Rusia se autocrucificá 
pentru a salva umanitatea. 

Mai tirziu Esenin va scrie cá anii acestia au fost cei mai fericiti din viata 
lui: „Perioada cea mai bună din viata mea consider că e anul 1919. Am trăit 
iarna de atunci la o temperatură de minus cinci grade în cameră. Lemne 
n-aveam nici o surcea măcar“ 5. Stabilit la Moscova, Esenin se afundă în 


1 Bucură-te, Sioane, / revarsă-ţi lumina! / În perspectiva cerului / s-a copt un nou Naza- 
ret. / / Călare ре o iapă / vine spre lume un nou Mintuitor. / Credința noastră e în putere / ade- 
vărul nostru — în noi. 

3 Piei, Rusia mea, / prevestitoarea, / a celui de al treilea Testament. 

3 Cerul e ca un clopot / luna e limba / mamá mi-e patria, / eu sint bolsevic. 

* Pentru universala / frátie a oamenilor / mš bucur ín cintec / de moartea ta. 

* Vol. V, p. 9. 
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viata literará-obsteascá, excesiv de furtunoasă în acei ani. La început se înca- 
drează în filiala locală a Proletcultului ; în colaborare cu alți membri ai organi- 
zatiei (Mihail Gherasimov, Serghei Klicikov я Nadejda Pavlovici) scrie sce- 
папи] cinematografic Zorile care chemă (Зовущие зори) 1, inițiază înființarea 
unei secții țărănești pe lîngă Proletcultul moscovit 2. Pînă si creația lui se 
resimte pe alocuri de tonalitatea metalică a celor de la Горн şi Грядущее. În 
Cantata, scrisă pentru filmul amintit, gravitatea ritmică a versului revolu- 
tionar parcă se împlinește topind în substanța ei moliciunea imaginilor ese- 
niniene : 


Солнце златою печатью 
Стражем стоит у ворот... 
Спите, любимые братья, 
Мимо вас движется ратью 
К зорям вселенским народ °. 


În spiritul tradiției bune ale Proletcultului răsună și celebrul poem al 
lui Esenin, intitulat sugestiv Небесный барабанщик, (Tobosarul ceresc), în 
care viziunea apropiatei revoluții mondiale, motivul preferat al poeților pro- 
letari, se dinamizează si se amplifică grandios, într-o profeție de proporții 
cosmice : 


Нам ли страшны полководцы 
Белого стада горилл? 
Взвихренной конницей рвется 
К новому берегу мир *. 


Îndatä dupä colaborarea cu Proletcultul se plaseazá cronologic constitu- 
irea cercului literar al imaginistilor, în care numai Șerșenevici era din gene- 
ratia lui Esenin, ceilalți participanţi (Marienhof, Ivnev s.a.) fiind și mai 
tineri. Despre imaginiști cu greu s-ar putea spune că au proclamat vreo poetică 
substanţial diferită de cea a curentelor de avangardă anterioare. Crește doar, 
cu fiecare nou născut, numărul funeraliilor preconizate. Dacă simbolistii își 
propuneau să inmorminteze întreaga poezie clasică, iar futuristii și-au luat 
asupra lor sarcina să organizeze și funeraliile simbolismului, imaginiștii și-au 
asumat răspunderi și mai cuprinzătoare: în afara poeziei clasice și în afara 
simbolismului trebuia să fie încredințat pămîntului și trupul neînsuflețit al 
futurismului. Încolo, punctul programatic cu pretenţii de noutate a fost 
reducerea misiunii poetului la aceea de a fi un slujitor al „imaginii organice“, 


1 Vol. IV, p. 271—286. 

3 Vol. V, p. 233—235; propunerea scrisă e semnată, în afară de Esenin, de Klicikov, Ko- 
nenkov si Oresin, care propuneau ca in grupul de initiatori să mai fie atrași: Kliuev, Sireaevet, 
Ciaptghin, Podiacev s.a. 

3 Ca o pecete de aur, soarele / face de sentinel] la poartă... / Dormiti, frați dragi / Pe lingă 
voi înaintează ca o armată / poporul câtre zorile universale. 

* Noi să ne temem de comandanții / turmei albe a gorilelor? / Ca o cavalerie înspumată / 
lumea se avintă către țărmuri noi. 
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sublime si abstracte, valabilă prin ea însăși, si numai prin ea însăși!. Dar de 
bună seamă nu această declaraţie estetică interesează, declaraţie tot atit de 
frondistă, dar $1 tot atit de naivă ca si atitea altele, ci faptul că Esenin se 
simțea exceptional de bine în mijlocul unor tineri teribilisti, care se considerau 
absolut sincer a fi singurii deținători ai secretului poeziei autentic revolufio- 
nare, fiind situaţi în parlamentul literar mult mai la stinga decit futuriștii. 
Imaginistii nu se multumeau să participe la toate disputele fulminante ce-se 
organizau atunci în teatre, pe' la cafenele poetice sau pur și simplu în aer 


3 «Declaraţia imaginistilor», semnată de poeții Serghei Esenin, Riurik Ivnev, Anatoli 
Marienhof şi Vadim Sarsencvici, precum si de pictorii Boris Erdman si Gheorghi Iakulov, apă- 
rută initial în revista Sirena din Voronej, (Nr. 4—5 din 30 ianuarie 1919) şi reprodusă în ziarul 
Sovietskaia strana din Moscova, in nr. 3 din 10 februarie 1919 (ed. cit. vol. V, 385) conţine o expu- 
ncre de motive în spiritul formalismului revoluționar, atit de răspîndit atunci în Rusia. Imagi- 
nistii vroiau să constituie o nouă „extremă stingă“ a artei: «nu înapoi la futurism, ci peste cada- 
vrul lui, inainte și inainte, mai la stînga și mai la stînga vă chemăm noi». În continuare conti- 
nutul e proclamat fără importanţă din punctul de vedere al artei.poetice : «tema, conținutul — 
acest apepdice cecal al artei — nu trebuie să fie împinse în afară din operă, ca o hernie». Futu- 
rismul e negat, în consecință, pentru abaterea de la acest principii tot de el proclamat: «ade- 
vărat spunem vouă, niciodată încă arta nu a fost atit de aproape de naturalism și atit de departe 
de realism, са acum, în perioada futurismului terțiar». Iar «noi, autentici meseriaşi ai artei, 
tare slefüim imaginea, care curatim forma de praful conţinutului mai bine decit un växuitor 
de stradă cismele, noi afirmăm că unica lege a artei, că unica metodă in comparaţie cu altele, 
este relevarea vieţii prin imagine si ritmica imaginilor». Imaginistii îşi dădeau seama cà prin 
această căutare programaticá atentau la spontaneitatea poeziei, dar se mindreau că sint autorii 
şi ai acestei desfiintári totale. «Noi sintem mindri că mintea noastră nu se supune fetigcanei mof- 
turoase inima». Dar ca să nu pară că prin această restructurare antifuturistă se realizează măcar 
o vagă alianţă cu mișcările anterioare,.se preciza categoric : «dacă noi nu chemăm la distrugerea 
trecutului, asta se explică doar prin aceea că n-avem timp pentru înlăturarea molozului. Pentru 
această treabă există gropari — şacalii futurismului». Totuşi pe această poziţie teribilistă nici 
imaginistii du s-au putut menţine prea mult timp. Într-o altă Aproape declarație (publicată în 
revista «Гостница для путешествующих в прекрасном», nr. 2, 1923) si elaborată evident 
sub influenta ideilor lui Esenin, dezvoltate in articolul Cheile Mariei, pozitiile formaliste sint 
abandonate pentru fundamentarea unui crez mai realist, care se reduce in ultima instanță la 
constatarea necesităţii de a se folosi imaginea tn vederea reflectärii cit mai adecvate а reali- 
tatii noi. «lată, se. spune in acest text, care e scurtul program de dezvoltare si cultivare a 
imaginii : 

a) Cuvintul; “Miezul lui с imaginea. Încipientă. 

b) Comparafia. : 

c) Metafora. ` ; Ё А : ` 

d) Lantul metaforic. Sentimentul liric, in mijlecul unor unitäti sintaxo-metaforice. Relie- 
farea imaginii prin transfigurarea ei în lumea încorjfitătoare de obiecte : poezia (ca o operă lite- 
rară — stihotvorenie — M.N.), (imagine de mărimea a treia)... : 

e) Suma träirilor lirice, cu alte cuvinte, caracterul — imaginea (chipul) omului. Are loc 
permutarea „eului“ real in cel imaginat, (imagine de mărimea a doua). 

f) si, în sfîrşit: o compoziție de caractere —imaginea epocii (tragedia, poemul s.a.m.d.). 

Pina la 1923 imaginismul, ca intreaga poezie post-puschinianä, n-a {геси de rubrica d)... 
a venit timpul fie за plecäm si 54 nu mai facem umbra pämintului, fie за cream omul si epoca 
(Vol. V, p. 226—227). я 

Їп firsit, în Opt puncte (Гостница для путешествующих в прекрасном, nr: 1, 1924) pro- 
blema relaţiei între viata cotidiană (быт) si poezie ë rezolvată într-un mod semnificativ, si, tre- 
buie sà recunoastem, sugestiv : «Avionul zboará ín spatiul aerian dupà ce s-a desprins de pe 
pámint. Pamintul fi este necesar ca tereñ de ре care decolează. Fără pămint nu ar putea exista 
nici zborul. Analogia : arta are nevoie de viata cotidiănă numai ca punct de plecare. Dar dacă o 
să obligati arta să se agite ináuntrul vietii cotidiene, o să cápátati doar un minunat avion pentru 
transporturi terestre (şi pe care unii îl numesc tramvai)» (Vol. V; p. 229). ` 
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liber, ci cáutau sá-si dovedeascá prioritatea si altfel: botezau cu numele lor 
străzile Moscovei, înlocuind täblitele indicatoare, făceau expoziții de artă 
imaginistă, pictindu-si tablourile direct pe zidurile unor mănăstiri s.a.m.d. 
În această atmosferă, în ciuda condițiilor materiale extrem de grele, creația 
poetică a lui Esenin a fost bogată și multilaterală, soldindu-se și cu realizarea 
uneia. din capodoperele sale — poemul dramatic Pugaciov, scînteind, ca o 
veritabilă salbă de perle, de svicnirile prometeice ale imaginaţiei nepotolite 
a poetului. Inevitabilitatea exploziilor vulcanice ale mîniei populare se con- 
cretizează cuceritor și firesc, prin comparații cu elementele mediului rustic, 
atît de familiar autorului: 


И никуда ей, траве, не скрыться 

От горячих зубов косы, 

Потому что не может она, как птица, 
Оторваться от земли в синь 1. 


Avertismentele oamenilor din popor sint formulate cu ajutorul unor 
metafore aproape savante: 


Пусть помнит Екатерина, 
Что если Россия — пруд, 
То черными лягушками в тину 
Пушки мечут стальную икру 2. 


Sau acestea, din monologul lui Hlopusa, саге l-a impresionat atita ре Gorki: 


Но озлобленное сердце никогда не заблудится, 
Эту голову с шеи сшибить нелегко. 
Оренбургская заря красношерстной верблюдицей 
Рассветное роняла мне B рот молоко ?. 


Critica vremii а sesizat, si pe drept cuvint, caracterul liric al piesei, disper- 
sarea poetului in monologurile eroilor sái. Poate cá tocmai in aceastá continuá 
metamorfozare e si secretul reușitei, dar si prologul viitoarelor frămîntări. 
Meditatiile de dupá infringere ale unuia dintre tovarágii de arme ai lui Puga- 
ciov sint de o profunzime sfisietoare : 


Знаю, знаю, весной, когда лает вода, 

Тополь снова покроется мягкой зеленой кожей. 

Но уж старые листья на нем не взойдут никогда — 
Их растащит зверье и потопчут прохожие“. 


1 Si nicáieri, ea, iarba nu poate sá se ascundá, / de dintii fierbinti ai coasei / pentru са ea 
nu poate, ca pasárea / sà se гира de pämint inspre albastrul cerului. 

3 Să nu uite Ecaterina, / că dacă Rusia e un iaz /, atunci tunurile ca niste broaște negre / 
depun icre de otel. 

з Dar inima Inráitá nu se va rătăci niciodată, / Nu е uşor să tai capul ăsta dintre umere./ 
Aurora din Orenburg, ca o cămilă cu păr roșu, / imi picura în gură laptele răsăriturilor. 

1 Ştiu, ştiu, primăvara, cind latră apele / Plopul din nou se va acoperi cu o piele moale și 
verde. | Însă frunzele vechi nu vor creşte pe el niciodată, / ele vor fi împrăştiate de fiare si călcate 
in picioare de trecători. 
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Dar inainte de a se fi consumat doi ani de tráire intensá de cátre Esenin 
a realităţii revoluționare, îl și vedem pradă unor alte gînduri, negre. E copleșit 
de îndoieli și presimtiri sumbre, după cum o spune singur într-o scrisoare 
adresată prietenei sale E. I. Livsit 1. Neputînd înțelege încotro îl mînă vijelia 
evenimentelor, poetul se închidea tot mai mult în el însuși, iar nemulțumirile 
care decurgeau de aici le înneca în alcool, după cum o va recunoaște mai 
tîrziu autobiografic — si chiar autocritic — în celebra Scrisoare către o femee : 


Hy кто ж из нас на палубе большой 
Не падал, не блевал и не ругался? 
Их мало, с опытной душой, 

Кто крепким к качке оставался. 


Тогда и я, 

Под дикий шум, 

Но зрело знающий работу, 
Спустился в корабельный трюм, 
Чтоб не смотреть людскую рвоту. 


Тот трюм был — 

Русским кабаком. 

И я склонился над стаканом, 
Чтоб, не страдая ни о ком, 
Себя сгубить 

В угаре пьяном 2. 


Viaţa dezordonată, calificată în atîtea locuri de Esenin însuși ca fiind 
de esență „huliganică“, s-a reflectat în modul cel mai deplin în ciclul Москва 
кабацкая 3, pe care poetul mereu îl realcătuia și-l completa. Început la Mos- 
cova, ciclul se va împlini în locurile pe unde poetul va petrece mai tîrziu în 
Europa occidentală și în America. 

Înstrăinat și de el însuși și de prieteni, Esenin termină prin a se căsători 
cu Isadora Duncan, o femee, pe cit se pare, de o spiritualitate superioară, 
dar cu 17 ani mai în vîrstă decit el. Pentru a o însoți într-un turneu pe 
celebra dansatoare, Esenin pleacă din tara, pe calea aerului, la 10 mai 1922, 
zburind de la Moscova la Kónigsberg. Se va întoarce în Rusia la 3 august 


1 Vol. V, p. 140. Evghenia Isakovna Livsit — studentă la Universitatea din Harkov, cu 
care Esenin făcuse cunoștință în 1920, cînd a vizitat acest oras si a stat acolo la prietenul său, 
poetul Povitki (vol. V, p. 339). 

1 Oare cine dintre noi, atunci, pe puntea cea mare / nu cădea, nu vărsa și nu înjura? / 
Ei au fost puțini, cei cu sufletul încercat / care rámineau tari în timpul tangajului. // Atunci 
si eu / ametit de zgomotul infernal / dar cunoscător matur al muncii mele, / am coborit în cala 
vasului / , ca să nu văd vărsăturile omeneşti. // Această cală a fost circiuma rusească. / Și m-am 
aplecat deasupra paharului /, pentru ca, fără să sufăr din cauza cuiva, /să mà prăpădesc / 
în desmätul befiei. 

2 Moscova circiumelor. 
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1923 1. În străinătate scrie foarte putin 2, printre altele și pentru că sentimen- 
tul de înstrăinare capătă aici proporţii paroxistice 3 (De altfel, se presupune că 
aici a schițat pentru prima dată și poemul Omul negru), în care tonalitatea 
predominantă a poeziei sale devine deznădejdea, senzația unei rătăciri fatale, 
care-l urmărește și-l împiedică de a se redresa ; fatalitatea este însă organică, 
decurgînd din chiar condiţia poetului, care nu poate fi fericit, întrucât și-a 
propus niște indepliniri irealizabile, nişte impácári de neînchipuit, pentru că 
în lume contrariile nu pot fi armonizate: 


Золотые далекие дали! 

Все сжигает житейская мреть. 
И похабничал я и скандалил 
Для того, чтобы ярче гореть. 


1 Iată pe scurt itinerariul acestei călătorii : la 11 mai 1922 Esenin e la Berlin, unde ramine 
pinà la sfirgitul lui iunie, fácind scurte vizite la Weimar, Frankfurt si Wiesbaden. Ín iulie cei doi 
soți pleacă în Belgia (Ostende, Bruxelles), apoi, prin Paris, se deplasează în Italia, ca într-un 
răstimp de 11 zile să viziteze Veneţia, Roma, Neapole, Florenţa. După reîntoarcerea la Paris, 
în septembrie, obțin permisul de intrare în S.U.A. Aici, insotind-o pe I. Duncan, Esenin a vizitat 
mai multe orașe din statele răsăritene si centrale (Filadelfia, Boston s.a.). În februarie 1923 
poetul se întoarce singur în Europa, la Paris. După o scurtă vizită la Berlin, se stabileşte în capi- 
tala Franţei, iar apoi, prin Belgia și Germania, se întoarce în Rusia (vol. IV, р. 334). 

2 O subliniem şi pentru că în presa noastră s-a emis la un moment dat părerea că Esenin 
nu poate fi înţeles în intregime dacă se face abstracţie de ceea ce a scris în America. De fapt 
însă, acolo n-a scris mai nimic, cum o atestă personal, intr-o scrisoare din 20 decembrie 1924 
către G.A. Benislavskaia : «Adu-ti aminte Galia, eu aproape doi ani, cit am stat în străinătate, 
n-am scris nimic,» (rol. V, p. 191). 

з Esenin n-a scris mult despre America — in afară de citeva mărturii epistolare, un 
singur memorial (reportaj) de călătorie, intitulat sugestiv Железньй Миргород. Dar şi cite a 
scris atestă că impresiile lui nu au diferit în substanţă de cele ale lui Korolenko, Gorki sau Maia- 
kovski. Admirind realizările tehnice din lumea nouă, Esenin se îngrozea de răminerea în urmă 
spirituală a yankeilor, considerirdu-i că se află la nivelul personajelor lui Gogol. De altfel 
încă din scrisorile trimise din Europa occidentală contrastele dintre lumea capitalistă şi cea 
socialistă sînt reliefate cu o mare forță afectivă: «Пусть мы нищие, пусть y нас голод, 
холод H людоедство, зато y нас есть душа, которую здесь сдали за необходимостью B 
аренду под смердяковшину». (vol. V, p. 159 — „chiar dacă sintem ruinati, chiar dacă la noi 
e foame, e ger si canibalism, noi avem totuși suflet, care însă aici a fost arendat smerdi- 
akov-ilor". Pe Esenin, il indispune mai ales indiferența totală a „europenilor“ față de tot 
ce e poezie: «Acolo la Moscova ni se părca că Europa este piața cea mai largă de desfacere 
a ideilor noastre poetice, iar acum, de aici eu văd: doamne, cit e de bogată si splendidă 
Rusia din acest punct de vedere..." (vol. V, p. 160). Cit priveste Statele Unite ale Americii ca 
atare, impresiile lui Esenin au fost într-un fel prestabilite de primirea ce li s-a făcut, inter- 
zicindu-li-se accesul in tara. Cea mai grotescá scenă e cea a interogatorului, care trebuie să 
fie „uşor“ intrucit între timp prietenii Isadorei Duncan au reușit să schimbe situația. Functio- 
narul îl obligă pe Esenin să jure, urmind apoi o lungă tirguialä în legătură cu puterea de 
partea căruia se află poetul... Compromisul realizat e delicios: s-a căzut de acord că Esenin 
e un partizan al „puterii populare“. Cum să te miri atunci că admiratorul lui Gogol se tot 
uita spre uşă în speranţa vagă: poate, poate, va apărea şi purceaua salvatoare ca să fure do- 
sarul. Concluziile poetului sînt aspre, dar drepte: 

»Ascultati — îmi spune un american, — eu cunosc Europa. 54 nu mă contraziceti. 
Eu am cutreierat Italia şi Grecia. Am văzut Partenonul. Dar într-însul nu-i nimic nou pentru 
mine. Poate nu ştiţi, dar în statul Teneessy noi avem un Partenon mult mai nou şi mai bun. 

Cuvinte ca acestea te fac şi să rizi şi să plingi. Ele caracterizează foarte bine America 
din toate punctele de vedere. Europa fumează și aruncă, America adună mucurile, dar din 
aceste mucuri creşte ceva grandios“ (vol. IV, p. 268). 
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Дар поэта — ласкать и карябать, 
Роковая на нем печать. 

Розу белую с черной жабой 

Я хотел на земле повенчать. 


Пусть не сладились, пусть не сбылись 
Эти помыслы розовых дней. 

Но коль черти в душе гнездились — 
Значит, ангелы жили в ней !. 


Neputind insista asupra tuturor detaliilor acestei ,,prabusiri“, vom 
menționa doar că nici ea nu durează mult. Reluarea contactului cu realitatea 
rusească are efectul unei excitări tonifiante. Poetul călătorește mult, dar 
mai ales e atras — ca si atitia alti poeti ruși — de splendorile exotice ale 
Caucazului. Anul 1924 si începutul anului 1925 formează perioada cea mai 
fecundă în creaţia lui Esenin. La Tiflis, Baku si Batum poetul se împriete- 
nește cu o seamă de vechi luptători bolșevici, colaborează intens la presa 
locală, și— tocmai prin această intensă activitate — cel putin partial 
scapă de îndoielile care-l urmăreau ca o umbră. În acești ani el elaborează 
cele mai multe din poeziile și poemele care vor forma volumul Русь советская 
și tot atunci alcătuiește neîntrecutele versuri din Motive persane, prin care 
încearcă să convingă pe alții, dar mai cu seamă să se întărească pe sine în 
convingerea că poezia poate constitui în sine un scop al vieții. Si totuși..., 
toate au fost în zadar. După o scurtă deși frenetică redresare, traiectoria. 
vieții lui Esenin coboară din nou. Reîntors la Moscova, el se scufundă iar 
în picla ameţitoare a boemei, si — lucru semnificativ — se însoară din nou, 
de data aceasta cu o descendentă a familiei uriașului de la Iasnaia Poli- 
ana 2. Dar nici noua căsnicie nu-l poate salva. Tot mai des, în clipele de 
luciditate, poetul e nevoit să se întrebe cu groază: 


Что случилось? Что со мною сталось? ? 


Însă răspunsul nu-i poate veni decît de la Omul negru, ingrozitorul sáu alter- 
ego, de care poetul se cutremura: 


... Месяц умер, 

Синеет в окошко рассвет. 
Ах ты, ночь! 

Что ты, ночь, наковеркала? 
Я в цилиндре стою. 
Никого со мной нет. 

Я один... 

И разбитое зеркало...“ 


1 Îndepărtate întinderi aurii! / Pe toate le arde putregaiul vieţii. / M-am spurcat si am 
făcut scandaluri / ca sà ard mai strălucitor. / / Harul poetului e de а mingiia sia zgiria; / 
el e insemnat cu o pecete fatalš. / Am vrut sá logodesc pe pámint / trandafirul alb cu o broascá 
riioasă neagră / / Şi chiar dacă nu s-au aranjat și nu s-au împlinit / aceste planuri ale zilelor 
roze, | din moment ce s-au cuibărit dracii în suflet / înseamnă cà şi îngerii au trăit in el. 

1 Sofia Andreevna Tolstaia, o nepoată a marelui scriitor. 

3 Ce s-a întîmplat? Ce s-a petrecut cu mine? 

* Cornul lunii s-a stins, / răsăritul albăstreşte geamul. / О, tu noapte! / Ce ai mai încurcat, 
tu, noapte? / Stau în picioare, cu un joben în сар / Nu e nimeni cu mine. / Sînt singur... / Eu 
si oglinda spartă... 
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Multi se intreabá: dar oare a fost sinuciderea lui Esenin premeditatá? 
Poate a fost doar o zvicnire náprasnicá ce ar fi putut fi opritá, dacá s-ar fi gásit 
in acel moment un prieten credincios lingá el? Desarte divagafii. Datele reci, 
informatiile insensibile vorbesc despre o crizá gravá si, se pare, fárá iesire. 
Plecarea la Leningrad seamáná cu o fugá. La 21 decembrie 1925 adresa o 
scrisoare Editurii de stat, anulind toate procurile semnate anterior si cerind 
са „йе acum inainte onorariile ce mi se vor cuveni sä mi se pláteascá numai 
mie personal“ 1. La 23 decembrie soseste la Leningrad si trage la hotelul 
,Angleterre". La 27 decembrie povesteste prietenilor cá in camera hotelului 
nu se gásea cernealá, de aceea si-a táiat mina si a scris niste versuri cu singe. 
A inminat manuscrisul lui V. I. Erlich, de fata fiind si alti prieteni, rugindu-l 
să-l citească mai tîrziu, cînd va rămîne singur. Erlich a uitat de poezie, iar 
între timp, în noaptea de 27 spre 28 decembrie, Esenin și-a pus capăt zilelor, 
spinzurindu- -se 2, Abia atunci și-au adus aminte prietenii de versurile scrise 
cu sînge: 


До свиданья, друг мой, no свидапья. 
Милый мой, ты у меня в груди. 
Предназначенное расставанье 

Обешает встречу впереди. 

До свиданья, друг мой, без руки и слова, 
Не грусти и не печаль бровей, — 

В этой жизни умирать не ново, 

Ho и жить, конечно, He новей 2. 


Се s-ar fi întîmplat dacă Erlich citea de îndată versurile? Аг fi putut 
prietenii să-l salveze pe poet? Greu de presupus. Puteau să-l salveze atunci, 
în acel moment, dar n-ar fi putut să-l mai ridice din prăpastia în care alune- 
case. Se pare că gîndul că și-a terminat misiunea pe pămînt pusese stăpinire 
în mod definitiv pe Esenin. În orice caz, în favoarea unei atari presupuneri 
pledează alte versuri, mai putin cunoscute, scrise la 23 decembrie 1925, — 
deci cu 4 zile înainte de clipa fatală, — pe verso unei fotografii pe care Esenin o 
dăruia prietenului său, dramaturgul Evghenii Rokotov-Belski : 


Помнишь наши встречи. споры и мечты? 
Был тогда я молод, молод был и ты, 
Счастье было близко, жизнь была ясна, 
B дни осенней хмури в нас цвела весна. 
Мы теперь устали. Нам бы как-нибудь 


1 Vol. V, p. 216. 

3 Vol. I, р. 51 si rol. 111, p. 256. 

3 La revedere, prietene, la revedere. / Dragul meu, esti in pieptul meu. / Despărțirea 
proiectată / ne promite o întilnire în viitor / / / La revedere, prietene, fără mină şi fără vorbe, / 
Nu fi trist si nu-ţi míhni sprincenile, — / in această viaţă nu e nou să mori / dar neindoios nu 
e mai nou nici sà triicsti. 
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Поспокойней выбрать ежедневный путь, 
Нам бы поскорее завершить свой круг... 
Разве я не правду говорю, мой друг? 1 


Rindurile acestea, ca si multe altele, parcá transmit senzatia fizicá a 
fatalitatii. După cîteva suișuri, prábugiri si noi suisuri, се se succedau într-un 
ritm aproape trepidant, traiectoria sinusoidalá trebuia sá redevie dreaptá 
în infinit. Curmindu-si zilele Esenin avea aerul de a executa o sentință dina- 
inte pronunţată. O sentință pe care de altfel o presimtise : 


Цветите, юные! И здоровейте телом! 

У вас иная жизнь, у вас другой напев. 

А я пойду один к неведомым пределам, 
Душой бунтующей навеки присмирев ?. 


Strofa aceasta face parte din poezia Русь советская, consideratá in mod 
justificat, de majoritatea comentatorilor ca fiind cea mai semnificativá pentru 
tema specific eseninianá pe care am incercat-o s-o definim aici prin termenii 
„poetul si revoluția“. Doar tot în această poezie, Esenin arată cum, întor- 
cîndu-se acasă și luînd contact cu viata nouă, cu comsomolul țărănesc, compus 
din tineri care „поют агитки Бедного Демьяна [веселым криком оглашая 
gon,’ și-a dat seama cá 


Моя поэзия здесь больше не нужна, 
Да и, пожалуй, сам я тоже здесь не нужен *. 


Concluzia nu e receptatá insá in dimensiuni tragice. Dimpotrivá, poetul 
„зе impáca" senin cu realitatea inexorabila. El a slujit tara, cit ea a fost 
bolnavă, acum le-a venit timpul să se afirme altor generaţii. Si totuși, cu excep- 
fionalá luciditate, tot el trasează liniile unei delimitări semnificative : 


Приемлю все. 

Как есть все принимаю. 

Готов идти по выбитым следам. 
Отдам всю душу октябрю и маю, 
Но только лиры милой не отдам. 


Я не отдам се в чужие руки, 

Ни матери, ни другу, ни жене. 

Лишь только мне она свои вверяла звуки 
И песни нежные лишь только пела мне 5. 


1 Îşi aduci aminte de intilnirile, discutiile si visurile noastre? / Eram atunci tinár, tinar 
erai gi tu. / Fericirea era aproape, viata era seninà, / in zile de intemperie de toamnš in noi 
înflorea primăvara. / Acum am obosit, si tinjim/sä alegem cit mai repede o cale coti- 
diana, / Tinjim sá incheiem cit mai repede cercul nostru... / Oare nu spun eu adevárul, prie- 
tene? 

1 Ínfloriti, iubiții mei! Träiti sănătoşi! / Voi ауен o altă viaţă Я cintati alte cîntece. / 
lar eu o să mă indrept singur câtre tarimuri necunoscute / potolindu-mi pe veci sufletul rebel. 

3 Cintà cupletele agitatoare ale lui Demian Bednii / asurzind văile cu tipetele lor vesele. 

* De poezia mea nu mai e nevoie aici / şi poate chiar de mine nu mai e nevoie. 

5 Accept totul. / Totul, in întregime accept. / Sint gata să mărşăluiesc pe urmele bătă- 
torite. / Întreg sufletul îl dau lui octombrie și mai / dar numai lira dragă n-am s-o dau. 
Eu n-am s-o dau în miini străine, / nici mamei, nici prietenului, nici soţiei. / Ea numai mie 
îmi încredința sunetele sale / şi cîntece duioase numai mie mi-a cîntat. 


https://biblioteca-digitala.ro 


О ТЕМА ESENINIANA : POETUL $I REVOLUTIA 23 


Dupá cum am vázut, Esenin a scris multe poezii si poeme inchinate 
revolufiei!. Din acest punct de vedere el nu se deosebeste de alti poeti ai 
timpului. Nu existá poet rus care sá nu fi inchinat versuri nenumárate Revo- 
lutiei din Octombrie, uriașului eveniment istoric, care, explodind in preajma-i, 
a intors brusc istoria lumii. Dar specific eseninianá e tema pe care am enun- 
tat-o — dialogul continuu intre poet si revolutie, avind ca subiect rolul si 
locul lui in lumea nouá. Privitá astfel, tema apare si ca o continuare a preo- 
cupării mult mai vechi a fiecărui poet privind relația dintre el ca poet, deci 
ca un individ deosebit, si lumea inconjurátoare. Dacá am incerca sà receptám 
ecourile ei in poezia din tinerefe a lui Esenin, am constata cu surprizá cá 
acolo ea ocupă un loc neînsemnat. Primul text pe tema „poetul“, un exer- 
citiu adolescentin, datind cu aproximatie din anii 1910—1912, publicat 
postum, e o imitatie de rezonante romantice, avind afinitati vagi cu Sdrmanul 
Dionis al lui Eminescu: 


Сидит он в тесном чердаке 
Огарок свечки режет взоры, 
А карандаш в его руке 

Ведет с ним тайно разговоры. 


Он пишет песню грустных дум, 
Он ловит сердцем тень былого. 
И этот шум, душевный шум... 
Снесет он завтра за целковый 3. 


Intr-o altá poezie ocazionalá, — о dedicatie pe fotografia däruitä unui 
prieten de scoala — modelul imitatiei e evident Nekrasov, Esenin formulind 


doar, in niste versuri stingace, conceptia curentá despre misiunea socialä a 
poetului : 


Тот поэт, врагов кто губит, 
Чья родная правда мать... 


Он поэт, поэт народный, . 
Он поэт родной земли: 3 


Dar niciunul din cele douá motive nu stáruie. Їп poeziile din tinerete — 
acele care i-au adus lui Esenin o glorie atit de timpurie — tema ca atare a 
relatiei си lumea inconjurátoare apare foarte rar si intotdeauna superficial. 


1 În afara celor semnalate într-un fel sau altul ріпа acum, ar mai fi de menționat 
piesa în versuri Tara ticälosilor, poemul Cîntecul despre marele mars, Balada celor 26, Frag- 
mente din poemul Гуляй поле si, în primul rînd, cel închinat lui Lenin, poezia Căpitanul 
Pămîntului şi multe altele. 

3 El şade într-o mansardă strimtă, / un muc de lumînare îi taie privirea, / iar creionul 
in mina lui / discută cu el în taină. / / El scrie cintecul gindurilor triste, / el prinde cu inima 
umbra, trecutului / Таг freamătul ăsta, freamătul sufletesc... / îl va vinde miine pentru o rublă. 

3 Acela e poet care-i răpune pe dușmani, /a cărui mamă bună e dreptatea... El e poet, 
un poet al poporului / Poetul pămîntul natal. 
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De aceea n-ar fi poate nici exagerat, nici paradoxal sá afirmám cá lirica lui 
Esenin, in ciuda tonalitätii sale subiective, e si obiectivá in acelasi timp, ca si 
poezia rurală a lui Coșbuc sau Iosif, în sensul cá poetul nu se simte de loc pre- 
ocupat sä discearná semnificatia impresiilor si sentimentelor pe care le comu- 
nică, ci își reduce sarcina la aceea de a le împărtăși altora. In minunatele 
pasteluri rurale ale lui Esenin scrise inainte de 1916, meditatia e intotdeauna 
incifratá, se sugereazá doar, predominantá fiind bucuria realizárii picturale 
ca atare, un fel de beatitudine in fata neprevázutelor satisfactii pe care i le 
poate oferi omului contemplatia dezinteresatá : 


О красном вечере задумалась дорога, 
Кусты рябин туманней глубины. 
Изба-старуха челюстью порога 

Жует пахучий мякиш тишины!. 


Versurile de genul celor de mai sus — și in acest fel, mai ales, scria Esenin 
în primii ani de după debut — încîntă în asemenea măsură prin substantiali 
tatea lor pictural-poetică, încît literalmente nu lasă loc si pentru divagatii 
meditative. De bună seamă intonatia e elegiacă, aducerile aminte sună melan- 
colic, peisajul conduce firesc către sesizarea unei neliniști, pe care totuși doar 


vintul o strecoară în casă: 


Кого-то нет, H тонкогубый ветер 
О ком-то шепчет, сгинувшем в ночи ?, 


Totusi iruptia momentaná nu stáruie, se volatilizeazá, iar pastelul se 
incheie senin, cu o victorie a idilei, ce pare a fi predominat atunci sensibili- 


tatea poetului: 


Все гуще xMapb, в хлеву покой H дрема, 
Дорога белая узорит скользкий ров... 
И нежно охает ячменная солома, 
Свисая с губ кивающих коров 5. 


Nelinistea са temă lirică pătrunde în creaţia lui Esenin doar în anii ráz- 
boiului. La început e indiscutabil legată de imaginea Patriei. Venit la 
Petersburg cu un teanc de poezii superbe, în care totuși nu făcea altceva decît 
să se autodefinească, Esenin continua să cînte pe această strună și atunci 


1 Traducerea e precară. În limba rusă astăzi красной înseamnă roșu, dar pină nu de 
mult însemna și frumos (Красная Площадь Piața Roşie, se numea asa şi înainte de revoluție). 
În sens vechi epitetul s-a păstrat în folclor — красна девица, красной молодец. În același spirit la 
Esenin : poteca a rămas ре ginduri la amurgul cel roşu... dar şi frumos (красной вечер) 
„Şi, în continuare: stufele de scoruse sint mai înceţoșate decît adincul / Bátrina izbă cu falca 
pragului / mestecă miezul aromat al liniştii.» 

2 Cineva lipsește şi vintul cu buze subțiri / şopteşte despre cineva dispărut în noapte. 

3 Întunericul se îndeasă, în grajd e linişte, totul dormitează, / drumul îngust desemnează 
dantelării pe santul alunecos... / şi ofteazá dulce paiele de orz / cäzind de pe buzele vacilor cu 


capetele plecate. 
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cînd orizontul s-a incetosat. Poetul care a adus în saloanele petersburgheze 
imaginile proaspete ale pajiștilor şi izbelor, ale cringurilor de la Reazan cu 
toată fauna și flora lor, care se mulțumea să le picteze doar ca pe nişte frinturi 
ale sufletului său, înviorîndu-le seducător, dar fără a stabili deocamdată 
vreo relație, iar în consecință și vreo deosebire între el și lumea pe care o 
cînta, s-a simțit dintr-o dată ameninţat — și el și lumea din el — în urma 
urgiei pe care războiul a rostogolit-o asupra poporului. Primele accente mai 
ascuţite de tristețe, de durere, cît de cît obiectivizată, în sensul că poetul 
începe să devină conștient de sursele ei, apar în creația lui Esenin în anii 
1915—1916, în poeziile închinate Rusiei. Dacă la început (1914) imaginea 
patriei e încă senină și dominată de încrederea tradițională în întoarcerea 
către bine a tuturor încercărilor: 


Ho я люблю тебя, родина кроткая! 
А за что — разгадать не могу. 
Весела твоя радость короткая 
С громкой песней весной па лугу ! 


Помирился я с мыслями слабыми, 
Хоть бы стать мне кустом у воды. 
Я хочу верить в лучшее с бабами, 
Тепля свечку вечерней звезды? 3 


cu timpul, în țesătura idilicá pătrund tot mai brutal spinii unor deslegári 
tragice, care nu mai pot fi nesocotite : 


Занеслися залетною пташкой 
Павихидные вести к нам. 
Родина, черная монашка, 
Читает псалмы по сынам. 


Красные нити часослова 
Кровь окропили слова. 

Я знаю, — ты умереть готова, 
Но смерть твоя будет жива 8. 


Tot atunci reapar in poezia lui Esenin si motivele revolutionare. Spunem 
reapar, pentru cá in anii uceniciei poetice el nu le-a putut ocoli, dupá cum 
n-a rámas stráin nici de unele activitáji conspirative, care s-au soldat chiar 


1 Te iubesc, patrie blajină / | Dar pentru ce — nu pot să ghicesc / E vescla bucuria ta 
scurtă / cu un cintec sonor primăvara pe izlaz. 

3 M-am împăcat cu gindurile slabe. / Doar să mă fac tufă de pe malul apei. / Vreau 
să cred în mai bine ca şi babele, / aprinztnd luminarea luceafărului de seară. 

8 Ca о pasăre de peste mări / au ajuns la noi cuvintele de parastas. / Patria, o cälu- 
găriţă neagră / citește psalmii întru pomenirea fiilor / / Foile roșii ale ceaslovului / au stropit 
cuvintele cu singe / Eu ştiu — eşti gata să mori — / însă moartea ta va fi vie. 
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cu arestarea si punerea sa sub supravegherea politiei. Însä in anii activității 
petersburgheze asemenea preocupări nu se mai exteriorizează liric, ci se 
convertesc în încercări epice, de pildă în poemul istoric Марфа Посадница — 
un elogiu vibrant adus tradiţiilor republicane ale Novgorodului —sau în poves- 
tirea Ap, unde conflictul clasic dintre moșier și țărani pentru o bucată de pă- 
mint constituie una din liniile subiectului. Însă în poezia lirică Esenin parcă 
se mulțumește си rolul de ghid, asumat de bună voie. Încîntat și voios, el isi 
conduce turiștii prin poezia locurilor fermecătoare ale Reazanului. Războiul 
însă destramă pentru totdeauna această atmosferă de împăcare cu sine însuși, 
mai ales după ce, ca să evite trimiterea pe front, poetul e nevoit să se refugi- 
eze în satul natal. Într-un fel însă, nu-l mai recunoaște. Privelistile idilico- 
patriarhale se deplasează inexorabil către trecut : 


Лес застыл без печали и шума, 
Виснет тень, как платок, за сосной. 
Сердце гложет плакучая дума... 
Of, не весел ты, край мой родной 1. 


Actul întîi al tragediei Serghei Esenin se desfășoară aici si acum. Poetul 
e adînc rănit, se simte frustrat pentru toată viata de ceva scump si de neîn- 
locuit. Căci dacă satul pe care l-a cîntat nu mai există, atunci nu mai există 
nici el, de vreme ce ca poet el s-a afirmat doar transformînd miraculos în 
imagini vii realitatea din juru-i. Astfel se iscă dilema cea mare: deposedat 
brutal de propria substanță poetică, poetul, dacă s-ar incápáfina să rămînă 
fidel sieși, nu ar mai putea comunica organic cu realitatea din jur ; dacă însă 
ar căuta-o — și Esenin o va face — va trebui să se nege pe sine însuși și, în 
consecință, să se autocondamne irevocabil la desrădăcinare. E uimitor cât 
de acut a intuit Esenin, într-o poezie scrisă încă în 1917, propria-și soartă, 
care avea să se contureze implacabil mult mai tîrziu. Si, lucru semnificativ, 
într-o poezie cu discrete aluzii revoluționare. Motivul nemijlocit al inspiraţiei 
pare a fi fost o întîlnire cu un convoi de ocnași: 


Затерялась Русь в Мордве и Чуди, 
Нипочем ей страх. 

И идуг по той дороге люди, 
Люди B кандалах 2 


Urmárindu-i cu piosenie, Esenin proroceste sumbru: 


Я одну мечту, скрывая, нежу, 
Что я сердцем чист. 

Но и я кого-нибудь зарежу 
Под осенний свист 3. 


1 Pădurea a incremenit fara tristețe si freamăt / umbra atirná са o basma după brad. / 
Inima e roasá de un gînd ce plinge../ Dar de loc nu mai esti vesel, ținutul meu natal. 

3 S-a pierdut Rusia prin Mordovia si Ciudi/nu stie ce e frica / Si merg pe drumul 
acela oameni/ oameni in fiare. 

3 Eu legăn in taină un singur vis — / că inima mi-e curată. / Dar şi eu voi tăia pe cineva / 
cind fluerá toamna. 
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De bună seamă, deplasările în orientarea lirică nu se produc dintr-o dată. 
Motivele noi alternează cu cele vechi. În primul volum al operelor, poezia 
din care am citat e urmată de atît de cunoscuta si atît de idilica Vaca, iar peste 
alte cîteva peisaje dám de Cîntecul сдает. Dar liniștit poetul nu va mai fi. 
Senzatia cá nu mai poate fi ceea ce a fost, că într-un fel a murit, tocmai pen- 
tru că nu s-a recunoscut pe sine în peisajul natal, îl urmărește obsesiv, stor- 
cîndu-i gemete surde: 


И вновь вернусь я в отчий дом, 
Чужою радостью утешусь, 

В зеленый вечер под окном 

На рукаве своем повешусь !. 


Reintilnirea cu izvorul se converteste intr-o suitá lungá si multicolorá 
de poezii lirice, dar aproape nici una nu mai e pastel, ci toate sint medi- 
tatii avind ca leit motiv — divortul, desrádácinarea : 


Над куполом церковных глав 
Тень от зари упала ниже. 

О, други игрищ и забав, 

Уж я вас больше не увижу! 


В забвенье канули года, 

Вослед и вы ушли куда-то. 

И лишь по-прежнему вода 
Шумит за мельницей крылатой 3. 


E de notat cá imaginea morii va persista са un fel de semn de recunoastere, 
că poetul nu s-a rătăcit, cá într-adevăr s-a reîntors de unde a plecat. Cu 
prilejul unei alte vizite, mult mai tîrzii (Русь советская) va avea chiar 
senzaţia că a ajuns printre străini, pentru că 


Здесь даже мельница — бревенчатая птица 
С крылом единственным — стоит, глаза смежив 3. 


Genialul copil al naturii, Esenin continua să se dezvolte miraculos si 
după ce se rupsese de solul natal, dar numai pentru că își purta Reazanul 
peste tot după el. Dezrădăcinarea s-a produs după reîntoarcere, cînd nu s-a 
putut reîncadra în stihia care îl născuse. 

Esenin a găsit totuși un nou izvor generator de energii creatoare — revo- 
lutia. Dar după cum am arătat mai sus, și această stihie, după consumarea 
războiului civil, s-a întors către Esenin cu o față prin care el nu o mai 
recunoștea. Fenomenul nu e izolat. S-ar putea scrie o disertaţie despre reacția 


1 Şi din nou mă voi întoarce in casa părintească, /să mă consolez cu bucuria altora. / 
Într-o seară verde, sub geam / mă voi spinzura de mineca mea. 

3 Deasupra cupolelor de biserici / Umbra amurgului a căzut mai jos. / O, prieteni de 
jocuri şi pozne, / n-o să vă mai văd. / / Anii au căzut în uitare, / în urma lor şi voi ай plecat 
undeva. / Si doar apa, ca altădată / răsună curgind pe după moara cea cu aripi. 

3 Aici chiar moara, pasărea de birne/ stă cu o singură aripă, clipind din ochi. 
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de consternare care a solidarizat atitia scriitori sovietici in anii N.E.P.-ului. 
Cistigati de vijelia revolutiei, de sublimul unei uriase deslánfuiri de forte, 
ei se simțeau trádati în momentul in care socialismul s-a întrupat si in 
chipul vreunui coordonator de instituție, mai mult sau mai puțin biroc:at, 
emitind hotáriri frumos organizate pe puncte si subpuncte. În viata „progra- 
mată“ — după o expresie a lui Esenin, —, dublată de dezmátul de o oră al 
„burgheziei roșii“, putea el oare să se simtă ca în elementul său? Şi privi- 
rile i se întorc din nou către trecut. Сорокоуст e considerat poemul programatic 
al acestei etape, iar imaginea minzului care în zadar se ia la întrecere cu 
trenul, ca un fel de simbol al nostalgiei eseniniene. Poziţia poetului rămîne însă 
una de superioritate: 


Милый, милый, смешной дуралей, 

Ну куда он, куда он гонится? 

Неужель он не знает, что живых коней 
Победила стальная конница? 

Неужель он не знает, что в полях бессиянных 
Той поры не вернет его бег, 

Когда пару красивых степных россиянок 
Отдавал за коня печенег? 

По-иному судьба на торгах перекрасила 
Наш разбуженный скрежетом плес, 

И за тысячи пудов конской кожи и мяса 
Покупают теперь паровоз !. 


Pare ciudat poate, dar aceasta pozitie de justificare a desprinderii de viata, 
prin inacceptarea ei in lumina unui ideal estetic elevat, se mentine si in poezi- 
ile așa-zise „huliganice“ din ciclul Москва Кабацкая. În poezia ce se intitulează, 
chiar Huliganul conditia aceasta, opusá celei prozaice, se deduce aproape 
din cea poeticá, fiind prezentatá ca singura modalitate pentru poet de a nu 
se renega : 


AX, увял головы моей куст, 
Засосал меня песенный плен. 
Осужден я на каторге чувств 
Вертеть жернова поэм. 


Но не бойся, безумный ветер, 
Плюй спокойно листвой по лугам. 
Не сотрет меня кличка «поэт» 

Я и в песнях, как ты, хулиган 1. 


1 Dragul meu, caraghios prostánac / dar unde mai goneste el? / Oare nu stie cà azi сай 
vii / au fost învinşi de cavaleria de otel? / Oare nu stie, са in cimpiile fără sfirgit / nu va în- 
toarce el fuga acelor timpuri, / cind cite un pecineg dädea douä rusoaice frumoase / pentru un 
cal? / Altfel destinul a colorat în iarmaroace / limanul nostru trezit de scrisnetul fierului, / azi 
pentru mii de puduri de piele şi carne de cal / se cumpără o locomotivă. 

2 Ah, s-a ofilit tufa capului meu, / m-a stors prizonieratul de cîntece / Sint condamnat 
Ја ocna sentimentelor, / să misc pietrele de moară ale poemelor / / Dar nu te indoi, vint nebunatic, 
/ scuipă liniştit frunzele pe cîmpii. / Nu mă va desființa numele de „poet“ / eu în cintece sint, 
ca si tine, un huligan. 
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Comparatia cu vintul e relevantá. Pentru a se simti liber ca Я acest 
capricios element al naturii, poetul trebuie să rămînă huligan si in cîntece. 
În Spovedania huliganului profesiunea de credinţă e a unui desrădăcinat, 
în timp ce Cîntecul despre piine oferă o altă justificare, cu implicaţii socio- 
logice. Foamea cosește viata: 


Bor она, суровая жестокость, 

Где весь смысл — страдания людей! 
Режет серп тяжелые колосья, 

Как под горло режут лебедей 1. 


Dar я viaja зе rázbuná, implacabil : 


M свистят no всей стране, как осень, 
Шарлатан, убийца и злодей ... 
Оттого что режет серп колосья, 
Как под горло режут лебедей 2. 


Consecvent, în Мир таинственный, мир мой древний? poetul declară un 
veritabil rázboi orasului. Civilizatia е denuntatä ca dusmanul пг. 1 al 
poeziei : 


Вот сдавили за шею деревню 
Каменные руки шоссе *. 


Poetul insá nu capituleazá. El зе aseamáná cu un lup, si desi stie cá lupta 
îi este zadarnică, se consoleazá, ca si lupul lui Vigny, cu ideea că-și va 
plăti scump viata. Poetul va cădea, însă cintecul lui va supraviețui și-l va 
răzbuna triumfător: 


И пускай я Ha рыхлую выбель 
Упаду и зароюсь в снегу... 
Все-же песню отмщения за гибель 
Пропоют мне на том берегу 5. 


Deocamdată deci, explozia de inadaptabilitate a lui Esenin rămîne 
de esentá romantica. Poetul suferá pentru cá e neinteles, pentru cá nu poate 
fi inteles cá cátre cei din jur, insensibili la frámintárile sale, incapabili sá 
tráiascá viata la un asemenea nivel de incordare. Devenind binevoitor si 


1 Iat-o, cruzimea cea asprá,/in care se află tot sensul suferințelor omenești. / Taie 
secera spicele grele, / cum se taie de beregata lebedele. 

2 Si fluerá in toată fara, ca toamna, / excrocul, asasinul si răufăcătorul... / Pentru cá 
secera taie spicele / cum se taie lebedele de beregatä. 

3 Lume tainicá, Lumea mea stráveche... 

4 Iată а fost sugrumat de git satul / de miinile de piatră ale şoselei. 

5 Si chiar dacă voi cădea pe pămintul reavan/si mă voi afunda in zăpadă.../ Un 
cîntec de răzbunare pentru реше / mi se va înălța pe tárimul celălalt. 
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ironic, el o explică aproape didactic, uzind de o comparaţie de excepțională 
forță de sugestie: 


Все живое особой метой 
Отмечается с ранних пор. 

Если не был бы я поэтом, 

То, наверно, был мошенник M Bop !. 


În copilărie viitorul poet fusese certäret si bătăuș 2; adesea se întorcea 
acasă cu nasul stilcit ; dar nu-i plăcea să recunoască cá a fost bătut, spunea 
mamei sale să s-a poticnit și s-a lovit de o piatră. 

Acum însă, 


... Когда простыла 
Этих дней кипятковая вязь, 
Беспокойная, дерзкая сила 
На поэмы мои пролилась ?. 


Dar s-au schimbat si împrejurările bătăliilor: Если раньше мне били в 
морду, / то теперь, вся в крови душа“. Poetul însă rămîne tot atît de 
mindru si tot atit de convins de superioritatea lui, intrucit este, ca poet, 
însemnat de viață: 


И уже говорю я не маме, 

А в чужой и хохочущий сброд: 
«Ничего! Я споткнулся o камень, 
Это к завтраму все заживет!» 5. 


Publicatá pentru prima datá la Berlin, se pare cà poezia а fost scrisá 
in ultimele zile dinaintea plecärii in stráinátate. In orice caz, ea ne ajutá 
sá ne dám seama de starea de spirit a poetului, care l-a condus la concluzia 
cá are dreptul sá plece. Esenin nu emigra, dar nici nu pleca din tará pentru 
un timp determinat, ci o insofea pe sotia sa legitimá, care desi a devenit 
dupá cásátorie cetáteaná sovieticá *, si-a pástrat angajamente in occident, 
asa incit poetul nu era de loc sigur cind se va intoarce si in general daca 


1 Tot ce e viu capătă cite un semn distinct / din copilărie. / Dacă n-aş fi devenit poet, / 
as fi fost, cu siguranţă, un triseur si un hot. 

! Dupä cum Esenin si-o aminteste, de altfel, si in prima dintre autobiografii: ,,Printre 
băieţi eram capul räutätilor şi mare bătăuș, din care cauză umblam mereu plin de vinătăi. 
Pentru asta mă admonesta doar bunica, pe cînd bunicul uneori chiar mă atita să mă iau la 
pumni cu alții. Adesea el spunea bunicii: „Ти, proasto, să nu te legi de el. Așa va creşte mai 
puternic“ (Vol. V., p. 8). 

3 ...Cind s-a răcit / legătura fierbinte a acelor zile, / о forță dirză, nelinistitA / s-a revărsat 
în poemele mele. 

4 Dacă înainte mă pocneau în mutră /acum tot sufletul mi-i însîngerat. 

5 Şi acum nu o mai spun mamei, / ci adunăturii hohotitoare şi străine: / „Nu-i nimic, m-am 
poticnit de o piatră, / asta pînă miine se va vindeca.“ 

% Isadora Duncan a stat în Uniunea Sovietică pinà-n anul 1924, a organizat aici un 
studio cinematografic, pe care după plecarea ei l-a condus fiica sa adoptivă (Театральная 
Энциклопедия, volumul II, Moscova 1963, p. 585—586). 
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se va mai întoarce. Si i se părea cá e îndreptățit s-o facă, tocmai pentru 
că se simțea neînțeles, pentru că-i era necesar să se detașeze de adunătura 
hohotitoare care-i sîngerează sufletul. Dar nu putea rămîne în străinătate. 
Si nu numai pentru că între timp se despärtise de Isadora Duncan, dar 
mai ales pentru că în mediul în care a nimerit se simţea — firesc — si mai 
înstrăinat. Deși a lipsit din patrie doar un an și trei luni, la întoarcere Esenin 
aproape că n-a recunoscut-o. Greutățile cele mari fuseseră învinse, recon- 
structia se pornise în ritm din ce în ce mai accelerat, socialismul „progra- 
matic“ se dovedise a fi capabil de fapte tot atit de mari ca si cel revolu- 
tionar. Sincer si patriot, Esenin recunoaște acest lucru, dar, totodată, isi 
dă seama că a pierdut, sau că i s-a luat unul din principalele puncte de 
sprijin în viata — sentimentul superiorității. Actul al treilea al tragediei 
se consumă în niște date cu totul noi — pînă la Esenin necunoscute în lite- 
ratura universală. Poetul, obișnuit a se considera o personalitate deosebită, 
care prin forta simtirii i-a devansat pe contemporani, dintr-o dată se pome- 
nește într-o situație opusă. Distanţa între el și mediu s-a păstrat, dar datorită 
răsturnării revoluționare s-a inversat ca sens; semnul plus a fost substituit 
cu semnul minus — acum poetul a rămas în urmă: 


Я человек не новый! 

Что скрывать? 

Остался в прошлом я одной ногою, 
Стремясь догнать стальную рать, 
Скольжу и падаю другою 1. 


Nu se poate spune cá Esenin п-а fácut eforturi са sà lichideze sau cel 
putin să micșoreze această ráminere іп urmă. Dar toate sfortärile se ciocneau 
de un fel de rezistentä a firii sale poetice. Avea mereu senzafia cá revolutia 
fi cere sá se claustreze ca poet, sá nu mai fie ce este, si din aceasta senzatie 
— poate nejustificatá, dar asta e altá problemá — s-a náscut dialogul spe- 
cific eseninian, peripetiile căruia, cu înseninări si incetosári succesive, l-au 
condus totuși, in cele din urmă, pe poet în brațele Omului negru. Recunoscind 
cá a greșit atunci cînd nu a întrevăzut cealaltă grandoare, cea constructivă 
a revoluției, dispus sincer să închine noii „stăpîniri“ tot ce ea i-ar cere, Esenin 
parcă se și tocmește cu cineva, se roagă să-i fie lăsate în proprietate exclusivă 
măcar unele domenii poetice: 


Я устал себя мучить бесцельно, 
И с улыбкою странной лица 
Полюбил я носить в легком теле 
Тихий свет и покой мертвеца... 


И теперь даже стало не тяжко 
Ковылять из притона в притон, 


Как в смирительную рубашку, 
Мы природу берем в бетон. 


* Nu sint un om nou! / De се s-o ascund? / Am rămas cu ип picior fn trecut, / sfor- 
tindu-mà sà ajung din urmá armata cea de otel / alunec si cad cu celälalt. 
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И во мне, BOT по тем же законам, 
Усмиряется бешеный пыл. 

Но и все ж отношусь я с поклоном 
К тем полям, что когда-то любил |. 


{ntr-o altá poezie, si mizantropicá si ironicá, concedind intr-un fel cá 
nu mai are drept sá ceará nimic de la viatá, Esenin observá prin geamul 
circiumii un copil care, in culmea beatitudinii, se scobeste in nas. Uimit, 
poetul restabileste antiteza intre cei ca el, condamnati la neliniste, si cei 
care acceptă oricind să se mulțumească cu bucuriile banale ale prozei. Nu 
mai are putere să-i condamne pe aceștia, dar îi și avertizează: 


Ковыряй, ковыряй, мой милый, 
Суй туда палец весь, 

Только вот с эфтой силой 

В ушу мою не лезь. 


Я уж готов. Я робкий. 
Глянь на бутылок рать! 
Я собираю пробки — 
Душу мою затыкать 3. 


Schimbarea de intonatie e pregnantá. Poetul nu mai acuzá pe nimeni, 
ci se apárá. Mai mult, autocritica e atit de completá, incit — din cind in 
cînd — are chiar senzaţia că și-a găsit un nou rost in lume, o nouă temă 
organică, la nivelul tensiunii creatoare de odinioară : 


Издатель славный! В этой книге 
Я новым чувствам предаюсь, 

Учусь постигнуть в каждом миге 
Коммуной вздыбленную Русь 3. 


Hotărirea poetului a atit de categorică, încît pînă я în Scrisoare către 
mama, evocind nostalgic tot ce-l leagă de trecut, imploră, de fapt, nu pe 
bătrînă, ci propria sa natură rebelă: 


He буди того, что отмечалось, 
Не волнуй того, что не сбылось 4. 


1 Am obosit să mà chinuiesc fără scop, / si cu un zîmbet ciudat pe față / am îndrăgit 
si port în corpul uşor / lumina tihnită şi liniștea unui mort. / / Şi acum parcă nici nu mi-e greu / 
să schiopátez din circiumă-n cîrciumă. / Ca într-o сАтазе de forță / Noi imbrácám natura іп 
beton. / / Şi în mine, pe baza aceloraşi legi, / se potoleşte verva turbată. / Şi totuși mă închin / 
cimpiilor pe care cîndva le-am iubit. 

3 Scobeşte-l, scobeste-l, drágutul meu, / bagă acolo degetul întreg, / dar cu puterea aceasta 
/ nu mi te băga si în suflet. / / Cu mine s-a sfirşit. Sint un timid. / Uită-te la armata sticlelor | / 
Eu culeg dopuri / ca să-mi astup sufletul. 

з Editorule destoinic, în această carte / mă dedau unor simtiri noi, (învăţ să înţeleg 
fiece clipă / Rusia pe care comuna a ridicat-o în două picioare. 

4 Nu trezi visurite neimplinite, / Nu tulbura ceea ce nu s-a realizat... 
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Regásirea echilibrului se dovedeste a fi atit de tonicá, incit ii permite poetului 
sà intimpine senin pînă si perspectiva morții — deplasarea către trecut a 
realității cu care se identificase în tinerețe, se „explică“ acum liniștitor, prin 
existența inexorabilă a unei legi în virtutea căreia tot ce trăiește moare; 
va muri deci și poetul, însă moartea nu-l sperie, pentru că moare cu ade- 
vărat numai acela care a şi trăit cu adevărat: 


Знаю я, что B той стране не будет 
Этих HHB, златящихся во мгле, 
Оттого и дороги мне люди, 

Что живут со мною на земле !. 


În Возвращение на родину? si väicärelile mamei cá fetele i s-au 
înscris in Comsomol, — ca și tentativele acestora de a-l înscrie pe loc la niste 
cursuri de alfabetizare politică, sint receptate de Esenin cu voie bună. Îl 
amuză mai ales cátelusa care nu-l recunoaște a fi de-al casei: 


По-байроновски наша собачонка 
Меня встречала с лаем у ворот 5... 


Lătratul acesta rásuná si ca un avertisment, poetul nu e însă pe deplin 
constient de proportiile divortului, el e convins cá 


Ho, обреченный Ha гоненье, 
Еще я долго буд петь... 
Чтоб и мое степное пенье 
Сумело бронзой прозвенеть. 


(din poezia Lui Pușkin). 


În sfirsit, si în amintita Русь советская acordul ultim e major, poetul 
se angajează, orice i-ar sta în calea, să cînte cu întreaga sa existență 


Шестую часть земли 
С названьем кратким «Русь» 5. 


Urmeazá Caucazul, cu un nou angajament (На Кавказе) de а se in- 
cadra in rindul poetilor care — de la Puskin la Maiakovski — au Ыпе- 
meritat de la poporul lor, cu grandioasa Baladă despre cei douăzeci st șase, 
cu intonatia ei de o gravitate metalică: 


Коммунизм — 

Знамя всех свобод. 

Ураганом вскипел 
Народ 8. 


1 Eu stiu cá in fara aceea nu vor fi/lanurile acestea care sclipesc in ceatä. / De 
accea imi şi sint atit de dragi oamenii / pentru cá ei tráiesc (sublinierea noastră — N.N.) împreună 
cu mine pe pamint. 

2 Íntoarcerea in patrie (mai degrabä in tinutul natal) 

3 Cu intonatii byroniene cätelusa noasträ / má intimpina látrind la poarti... 

4 Dar condamnat la surghiun/eu am să cint încă mult timp.../ Са si cîntecul meu 
cimpenesc / sá inceapá sà rásune ca bronzul. 

5 A șasea parte a globului / cu o denumire scurtă „Rusi“. 

* Comunismul — / e steagul tuturor libertăţilor. / Ca un uragan s-a înclocotit / poporul, 
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— си versurile, atit de clare si simtite, scrise la moartea lui Briusov : 


Любили девушек, 
Любили женщин мы — 
И ели хлеб 

Из нищенской сумы. 


Но не любили мы 
Продажных торгашей, 
Планета, милая, — 
Катись, гуляй и пей! . 


Ín sfirsit, se cer a fi amintite si preacunoscutele Стансы, inchinate lui 
P. Ciaghin, redactorul sef alziarului Бакинский рабочий, cáruia, in semn de 
recunoștință pentru ajutorul sáu dezinteresat, Esenin îi va închina si în- 
tregul volum Русь советская. În aceste versuri — poate nu atît de inspi- 
rate ca alte producții eseniniene, dar indiscutabil tot atît de sincere, se pare 
că pentru moment Esenin e definitiv cîştigat de ideea de a deveni un simplu 
poet „angajat“: 


Хочу я быть певцом 

И гражданином, 

Чтоб каждому, 

Как гордость и пример, 
Был настоящим, 

А не сводным сыном 

В великих штатах СССР 3. 


Esenin citeazá си simpatie cuvintele ce-i fuseserá adresate de redactorul 
comunist : 


«Смотри, — говорит OH, — 

Не лучше ли церквей 

Вот эти вышки 

Черных нефть-фонтанов. 

Довольно с нас мистических туманов, 
Воспой, поэт 

Что крепче и живей» 3. 


1 Ne pläceau fecioarele, / Ne pláceau femeile — / Si am mincat piine din traistä de 
cerşetor. / /Dar пи ne plăceau / comercianții vinduti. / Planeta dragă, — / rostogoleste-te, 
petrece si bea. 

2 Vreau să fiu un cintaret / si cetățean / pentru са să devin / пп exemplu pentru fie- 
care, / un Ни adevărat si nu adoptiv — / in marile state ale U.R.S.S. 

3 „Uită-te, — spune el, — oare nu sint mai frumoase decit bisericele / aceste turnuri / 
ale havuzelor negre de ţiţei? / Ne-am săturat de ceturile mistice / Cîntă, poete, / tot ce e mai 
tare si mai viu." 


https://biblioteca-digitala.ro 


O TEMA ESENINIANA : POETUL $1 REVOLUTIA 35 


Fata de asemenea sfaturi bunăvoința poetului e atit de návalnicá, încît 
acceptă pînă si compromisul cel mai grav: va învăța economie politica! 


И, самого себя 

По шее гладя, 

Я говорю: 

«Настал наш срок, 

Давай, Сергей, 

За Маркса тихо сядем, 

Чтоб разгадать 

Премудрость скучных строк» !. 


Angajamentul se dovedeste insá a fi изог de luat, dar mai greu de tinut. 
Ín Русь уходящая poetul pare a fi intru totul de partea noului: 


Мы многое еще не сознаем, 
Питомцы ленинской победы, 

И песни новые 

По-старому поем, 

Как нас учили бабушки и деды. 


Друзья! Друзья! 

Какой раскол в стране, 

Какая грусть в кипении веселом! 
Знать, оттого так хочется и мне, 
Задрав штаны, 

Бежать за комсомолом À. 


Si totusi, in fierberea rindurilor de adeziune si participare se strecoará pe 
nesimţite un repros, camuflat sub o aparentă părere de rău autocriticá, dar 
cu atit mai semnificativ: 


Советскую я власть виню, 

И потому я на нее в обиде, 
Что юность светлую мою 

В борьбе других я не увидел 3. 


Așadar, cetățeanului Esenin îi e cit se poate de ușor să-și suflece pantalonii 
și s-o ia la fugă ca să-i ajungă din urmă pe comsomolisti, dar ce să facă 
poetul, care n-a fost ajutat, și poate nici nu va fi ajutat să vadă în activi- 
tatea clocotitoare a altora și propria lui împlinire? În dezläntuirea aceasta 
asurzitoare se va auzi oare și cîntecul discret al nostalgiei sale? În Scrisoare 


1 Si mingiindu-mi / propria ceafă, /eu spun:/ „Ne-a venit sorocul, / haide, Serghei, 
să ne apucăm cu temei de Marx, / са să descifrăm / înțelepciunea rindurilor plicticoase.“ 

2 Multe noi nu le înțelegem încă, / поі, pupilii victoriei leniniste, / si noile cîntece/ 
le cintám ca în trecut / cum ne-au învățat bunicile și bunicii. / / Prieteni / Ce răscolire e în ţară | / 
Ce tristeţe in clocotul veseliei ! / Si de bună зета tocmai din cauza asta / imi vine așa de mult 
ca / suflecindu-mi pantalonii / să alerg іп urma comsomolului. 

з Eu invinuiesc puterea sovietică / si de aceea mi-e necaz pe еа, / pentru cá nu mi-am 
văzut tinerețea senină / іп lupta celorlalţi. 
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către o femee, Scrisoarea călre mama s.a. chemárile nostalgice devin din ce 
in ce mai insistente. Poetul reia din nou si din nou vechile meditatii, pentru 
a conchide totuși, in minunatul ciclu Цветы, cá n-are de ce să dispere din 
cauza pierderii vechilor surse de inspiratie, 


Цветы мои! не всякий мог 
Узнать, что сердцем я продрог, 
Не всякий этот холод в нем 
Мог растопить своим огнем. 
Не всякий, anann кто простер, 
Поймать сумеет долю злую. 
Как бабочка — я на костер 
Лечу и огненность целую !. 


Poetul declará cá nu-i plac florile táiate, culese de ре tufe si copaci, ci 


Я только TOT люблю цветок, 
Который врос корнями в землю À. 


са sà realizeze apoi o superbá paralelá intre flori si oameni, demni de а fi 
cintati dovedindu-se a fi numai eroii revolutionari, a cáror activitate e legatá 
prin mii de rădăcini de solul țării, de názuintele seculare ale poporului. 
Totusi, nici sentimentul acestei noi identitáti nu se dovedeste a fi statornic. 
În Viscolul poetul reia dialogul, pentru a constata cu durere cá contradictia 
pe care el s-a străduit s-o învingă nu este între el și realitatea socialistă, 
ci între cele două firi ale propriei sale individualitati. În acompaniamentul 
stihiei invirtejite vechile îndoieli rázbesc la suprafața conștiinței cu o forță 
nebănuită : 


Прядите, дни, свою былую пряжу, 
Живой души не перестроить ввек. 
Нет! 

Никогда с собой я не полажу, 
Себе, любимому, 

Чужой я человек 3. 


Fantomele trecutului il împresoară, fiecare amintire, parcă deformată haln- 
cinant, îl avertizează de sfîrșitul inexorabil al aceluia carea fost poetul Esenin. 
Și viscolul se transformă pe nesimţite în inmormintare, pentru ca finalul 


1 Florile mele! Nu oricine putea / să afle că mi s-a răcit inima, / пи oricine putca să 
topească / frigul din ea cu propria flacără. / / Nu oricine care a întins miinile / reusea sà prindă 
destinul său. / Eu ca un fluture zbor către foc / zbor și sărut vilvătaia. 

1 Eu iubesc numai acea' floare, / care a crescut cu rădăcina în pămînt. 

3 Toarceţi, voi zile, firul de altă dată, / Sufletul viu în veci nu poate fi recroit. / Nu. / 
Niciodată n-o să mă împac cu mine însumi, / Eu mie, celui drag, [imi sint un om străin. 


https://biblioteca-digitala.ro 


O TEMA ESENINIANA : POETUL $1 REVOLUTIA 37 


ironic sá amortizeze doar proportiile disperárii, nu si substanta ei. La cápá- 
tiiul poetului oamenii se vor mira zgomotos: 


«Bor чудак! 

Он в жизни 

Буйствовал немало... 
Но одолеть не мог никак 
Пяти страниц 

Из «Капитала» 1. 


La un moment dat imaginea pare a deveni obsedantá, la Esenin. Dupá 
Viscol ca si in natură, urmează Primăvara. Poetul alungă tristeţea, și se 
bucură sincer de „clinchetul razelor solare“. In plus: вчера прочел я в 
«Капитале» | что для поэтов — | свой закон?. Si parcă-l revedem pe flă- 
căul Esenin gata să se bucure elementar în fața oricărei descoperiri, ca în 
fata unei veritabile minuni: 


Земля, земля! 

Ты не металл. 
Металл ведь 

Не пускает почку. 
Достаточно попасть 
На строчку, 

И вдруг — 

Понятен «Капитал» 3. 


in Motive persane, dupá cum am mai mentionat in treacát, si dupá cum 
au arátat-o pe larg numeroși comentatori, Esenin, descoperind seninátatea 
sublimă și mereu egală cu ea însăși a poeziei clasice persane, încearcă să 
găsească o ieșire din criza sufletească tot prin poezie ca atare, făcînd din 
ca o cale de contopire, gen Nirvana, cu frumuseţea eternă și impasibilă. 
Aspirafia revine în formulări si imagini variate: 


Заглуши в душе тоску тальянки, 
Напои дыханьем свежих чар, 
Чтобы я о дальней северянке 

Не вздыхал, не думал, не скучал» 4. 


Sau: 


Вот on, удел желанный 
Bcex, кто в пути устали. 
Ветер благоуханный 
Пью я сухими устами, 
Ветер благоуханный 5, 


1 „Ce om caraghios!/ El in viaţă a facut multe scandaluri../ Dar in nici un fel nu 
putea să priceapă / măcar cinci pagini / din „Capitalul“, 

2 Jeri am citit in „Capitalul“ / că pentru poeti - / există o lege anume. 

| з Pămintule, Pamintule! / Tu nu esti metal / Doar metalul / nu face muguri. / E sufi- 
cient să nimeresti rîndul, / si deodată — / „Capitalul“ devine pe-nteles. 

4 Potoleste in sufletu-mi nostalgia după armonică, /îmbată-mă cu respirația noilor 
mingiieri, / ca eu, s-o uit pe prietena mea din nordul îndepărtat, / să nu mai oftez, să nu mă 
gîndesc, să nu-mi fie dor. 

5 Iată-l, destinul dorit /al tuturor cu sufletul obosit, / vint aromat / beau cu buzele 
uscate, / vînt aromat. 
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Dar incercarea de evadare esueazä motivul neîmplinirii reapare, insá estompat, 
ca un fel de resemnare tihnitá. Dorul de patrie, de natura rusá nordicá, atít 
de subliniat de unii comentatori, e totusi secundar; cauza nemultumirii care 
submineazá linistea poetului e alta: — cá in ciuda tuturor eforturilor, con- 
ditia lui poeticá nu poate armoniza cu realitatea inconjurátoare. Poate tocmai 
din aceasta cauzá in Motive persane gásim si una din cele mai explicite pro- 
fesiuni de credintá poeticá ale lui Esenin: 


Быть поэтом — значит петь раздолье, 
Чтобы было для тебя известней. 
Соловей поет — ему не больно, 

У него одна и та же песня. 


Канарейка с голоса чужого — 
Жалкая, смешная побрякушка. 

Миру нужно песенное слово 

Петь по-свойски, даже как лягушка !. 


Si atit de ciudat se completeazá aceastá declaratie programaticá, profund 
subiectivă, cu o alta, Ат Căpitanul lumii. Admiratia lui Esenin pentru 
geniul lui Lenin e de o simplitate si de o gravitate impunătoare: 


He обольщен я 
Гимнами герою, 

Не трепещу 
Кровопроводом жил. 
Я счастлив тем, 

Что сумрачной порою 
Одними чувствами 

Я с ним дышал 

И жил 2. 


Poemul inchinat lui Lenin continuá in aceastá cadentä, incununindu-se ca 
în atîtea alte poeme cu această temă, cu imaginea viitorului feeric al întregii 
planete, luminate de farurile leninismului. Finalul liric este însă elegiac: 


Тогда поэт 
Другой судьбы, 
И yx ue n, 

А OH меж вами 
Споет вам песню 
В честь борьбы 
Другими 

Новыми словами. 


1 A fi poet inseamnă — а cinta libertatea, / са să-ți devie mai cunoscută. / Privighe- 
toarea cînd cîntă, pe ea n-o doare / Ea are mereu acelaşi cîntec. / / Canarul, imitind pe altu! / 
e o jucărie jalnică si ridicolä. / Lumea are nevoie de un cuvint cintat / să cinti doar cuvintul 
tău, fie și ca o broască. 

з Pe mine nu má încîntă / imnurile în cinstea eroului, / nu-mi tremură / sistemul de 
canalizare al vinelor / Eu sint fericit / că într-o vreme sumbră / am respirat / şi am trăit / ace- 
leasi sentimente ca si el. 
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Os ckaxer: 

«Только TOT пловец, 

Кто, закалив 

В бореньях душу, 

Открыл для мира наконец 
Никем не виданную 

Сушу 1... 


Poezia Cäpitanul lumii n-a fost publicatá in timpul viefii lui Esenin, 
ci la 21 februarie 1926, in ziarul «Zarea vostoka» din Tiflis, insotitá fiind de 
următoarea notă : „Poezia lui Serghei Esenin Căpitanul lumii, pe care o publi- 
căm pentru prima dată, a fost scrisă la Batum, în ianuarie 1925, în ajunul 
primei aniversări a morții lui Lenin“?. Tocmai de aceea o receptăm aproape 
ca un testament. Inadaptabilitatea poetului se dovedeşte a fi incurabilă. 
Dar, repetăm, spre deosebire de romantici, poetul recunoaște că de data 
aceasta, vina nu e a realității înconjurătoare, care merită pe deplin să-și 
aibă poeții ei, ci e a lui, a aceluia care, datorită firii sale, a rămas în urmă, 
și astfel pentru că, pe de altă parte, un adevărat poet nu poate cînta decît 
cu vocea lui, s-a autocondamnat la inutilitate tragică. De acum înainte 
spectrul devastator al acestei inutilitáti va deveni leit motivul poeziei ese- 
niniene. Nedescárcindu-se poetic, poetul se autocondamná la o povară ce 
îi depășește puterile: 


Но ведь дуб молодой, не разжелудясь, 
Так же гнется, как в поле трава. 

Ех ты, молодость, буйная молодость, 
Золотая сорвиголова! 3 


Confruntarea cu tineretea, in virtejurile cáreia trebuie cáutate si cauzele 
impasului tragic, continuă si in alte versuri, poetul neîndrăznind niciodată 
să se renege, dar nici să se absolve de orice vină: 


Есть одна хорошая песня у соловушки — 
Песня панихидная по моей головушке | 


Думы мои, думы! Боль в висках и темени. 
Промотал я молодость без поры, без времени *. 


Si ат putea continua dind multe citate din poezile scrise de Езепт in 
ultimele luni ale vietii. E inutil si e o impietate a se vorbi, cum au incercat-o 


1 Atunci un poet/cu un alt destin,/si nu eu, /ci el, printre voi, / và va cinta / un 
cîntec in cinstea luptei / cu alte cuvinte / noi. / / El va spune: / doar acela с cu adevărat fnotä- 
tor / care, cälindu-si sufletul in bătălii, / descoperă in sfirsit pentru lume / un continent necu- 
noscut de nimeni. 

2 Ed. cit, vol. III, p. 238. 

8 (Traducerea textului a foarte dificilà. Vom incerca deci, doar о tälmäcire aproxi- 
mativà —) Dar gi stejarul tinăr, fără să-şi lepede ghindele / se îndoaie ca si iarba în cimp... / 
O, tu, tinereţe — tinerețe furtunoasă / Ani de aur ai poznelor! 

4 Are privighetoarea un cintec bun — / Cintecul de parastas după capul meu.../ / 
Ginduri ale mele, ginduri / Durerea in timple si în ceafă. / Mi-am risipit tinerețea, fără rost 
şi fără socoteală. 
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atitia comentatori din tárile burgheze, de vreun conflict intre Esenin si reali- 
tatea socialistá. Ridicole sint si referirile la animozitätile criticii. Dimpotriva, 
cu unele excepţii, critica vremii a receptat cu ingáduinfá creaţia lui Esenin, 
l-a tratat, cum s-ar spune, mult mai blînd decît pe Maiakovski, de pildă. 
Si apoi, ar avea oare dreptul Esenin la un loc în rîndul marilor poeti ai lumii, 
dacă s-ar fi sinucis din cauza unor înțepături critice? Adeziunea poetului 
la realitatea constructivă și programatică a revoluției socialiste a fost tot 
atit de totală și sinceră ca și exuberanta cu care se extazia altădată în fata 
mestecenilor din Reazan. Cînd, unindu-și vocea cu durerea sutelor de mili- 
oane, Esenin scria, în ianuarie 1924 


H por oH yMep... 

Плач досаден. 

Не славят музы голос бед. 

Из меднолающих громадин 
Салют последний даден, даден. 
Того, кто спас нас, больше нет. 
Ero уж нет, а Te, кто вживе, 

А те, кого оставил он, 

Страну в бушующем разливе 
Должны заковывать в бетон. 


Для них не скажешь: 
«Ленин умер!» 
Их смерть к тоске не привела. 


... ... t n tn s ertt | n n n. 


Еще суровей и угрюмей 
Они творят его дела... 


el ехргипа un sentiment coplesitor si inimitabil, cáci nu intimplátor ima- 
ginea țării care aşteaptă să fie ferecatá în beton e reluată într-un context 
nou, subliniind ineluctabil dreptatea poporului revolutionar si a clasei mun- 
citoare cáreia poetul n-are sá-i opuná nimic, in afará doar de propriile aduceri 
aminte. Examenul pe care și-l face Esenin sie însuși e atît de sever, încît la 
un moment dat el se declară hotărît să-și rupă din suflet pînă și dragostea 
congenitală pentru Rusia patriarhală de altădată: 


Полевая Россия! Довольно 
Волочиться сохой по полям! 
Нищету твою видеть больно 
И березам и тополям. 


Я не знаю, что будет со мною... 
Может, в новую жизнь не гожусь, 
Но и все же хочу я стальною 
Видеть бедную, нишую Русь. 


1 Si iată că el а murit... Plinsul supără. / Nu glorifică muzele vocea nenorocirilor! / 
coloşii de bronz / răsună în lătratul ultimului salut. Acela, care ne-a salvat, nu mai există. / 
El nu mai există, iar асе! care trăiesc, / acei, pe care el i-a lăsat, / ferecă în beton / ţara ce 
s-a revărsat furtunos. / / Lor n-o să le spui: / „Lenin a murit!“ / Moartea nu-i poate împinge 
la disperare..., Şi mai aspru, și mai încruntat / ei împlinesc cauza lui. 
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M, внимая MOTODHOMy лаю 

B сомне вьюг, B сомне бурь и гроз, 
Ни за что я теперь не желаю 
Слушать песню тележных колес 1. 


Si totusi, temperamental Esenin rámine poetul Rusiei care dispare: 


И теперь, когда BOT новым светом 
И моей коснулась жизнь судьбы, 
Все равно остался я поэтом 
Золотой бревенчатой избы. 


По ночам, прижавшись к изголовью, 
Вижу я, как сильного врага, 

Как чужая юность брызжет новью 
На мои поляны и луга. 


Но и все же, новью той теснимый, 
Я могу прочувственно пропеть: 
Дайте мне на родине любимой, 
Все любя, спокойно умереть! 2 


Multora, poate, aláturarea celor douá poezii, scrise aproape una dupá alta 
și publicate în același ziar (Бакинский рабочий — prima la 25 mai 19258 , iar 
a doua la 20 iulie al aceluiasi an *) le va apárea revelatoare pentru eviden- 
tierea contradictiilor care sfisiau sufletul poetului. Dar impresia e înșelă- 
toare; ca întotdeauna, Esenin e înfricoșător de consecvent: adeziunea la 
uriașa acțiune lucidă de ferecare în beton a țării nu putea să nu conducă și 
la recunoașterea necesității inexorabile de a se renunța la Rusia de ieri, însă 
sentimentele poetului nu puteau dispărea o dată cu realitatea ce le-a generat, 
pentru că 


Не B ладу с холодной волей 
Киляток сердечных струй 5. 


Esenin nu рщеа sá-si stápineascá sentimentele, desi isi dádea seama de 
sensul lor anacronic. El se lasá, invins, in voia lor... 


Ho n все же душа не остыла, 
Так приятны мне снег и мороз, 


1 Rusie cimpeneascá ! Destul / te-ai tirit cu plugul de lemn pe cîmpiil / Plopii .gi mes- 
tecenii / se uită cu durere la mizeria ta. / / Nu ştiu ce se va întîmpla cu mine... / Poate, nu 
sint bun pentru viata nouă, / eu vreau totuși să văd îmbrăcată în oțel / Rusia sărmană si cer- 
şetoare. / / Şi ascultind lătratul motoarelor / în iures de viscole, de furtuni, şi intemperii, / 
eu cu nici un pret nu mai vreau / să ascult cintecul roților de căruță. 

3 Si acum, cînd viata a atins/ cu o lumină nouă si destinul meu, [eu tot am rămas 
poetul / izbei aurite de birne. / / Noaptea lipindu-mi-se de căpătii, / privesc, ca la un dușman 
puternic, / cum tinerețea altora stropeste cu înnoirea / pajiștile si poienile mele / / Si totuși, 
împins in lături de înnoirea asta / pot să mà descarc într-un cîntec simţit: / lásati-rnà, iubind 
totul /să mor liniştit în patria iubită! 

* Ed. cit. vol. III, p. 242. 

* Idem, р. 244 

5 Nu se poate impáca cu vointa rece / fierberea torentelor din шила. 
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Потому что над всем, что было, 
Колокольчик хохочет до слез !. 


Presimtind cá, de data aceasta, divortul adinc intre vise si realitate nu va 
putea să nu-i fie fatal, poetul parcă aproba finalul inevibtabil : 


Снежная равнина, белая луна, 

Саваном покрыта наша сторона. 

И березы в белом плачут по лесам. 

Кто погиб здесь? Умер? Уж не я ли сам? ? 


Refuzind sà se гира de trecutul care-l atrágea cu magnetul irezistibil al celei 
dintii incantatii poetice, poetul stia cá astfel pentru noua lui contempora- 
neitate devenea tot o relicvă, de aceea se și autoinmorminta іп cimpiile Ria- 
zanului acoperite de un giulgiu de zăpadă. Însă despărțirea de viata se reali- 
zeazá senin, ca un fel de retragere la pensie a unui muncitor imbátrinit, dar 
si conștient de valoarea celor create prin istovitoarea lui trudă: 


Te, кого любил я, отреклися. 
Кем я жил — забыли про меня. 


Но и всеж, теснимый и гонимый, 
Я смотрю с улыбкой на зарю, 

На земле, мне близкой и любимой, 
Эту жизнь за все благодарю 3. 


Oare are cineva dreptul sá-i reproseze unui poet de talia lui Esenin cá 
п-а scris altceva decit ceea ce a scris? In fata frumusetilor pe care le-a 
semánat си atita dárnicie pe pámint, orice repros amuteste, iar explicatiile, 
oricit de savante, ale oscilatiilor capricioase ale geniului sáu esueazä fatal in 
trivialitate. N-ar fi oare cuminte să-l lăsăm pe poet să tragă el concluzia? Cu 
două luni înainte de a-și lua rămas bun de la cei din jur, el parcă-i implora 
să nu-l deplîngă, întrucît pentru cei rămași în viata totul e reparabil, totul 
fiind si repetabil sub soare. În afară, poate, de... 


И, песни внемля в тишине, 
Любимая с другим любимым, 
Быть может, вспомнит обо мне 
Как о цветке неповторимом 4. 


1... Si totuşi sufletul n-a înghețat, / mà simt asa de bine in ger si zăpadă, / deoarece 
deasupra a tot ce s-a intimplat, / clopotelul suná piná la lacrimi. 

3 Sesul de zäpadä, luna alba, / Tinutul meu e acoperit cu un giulgiu alb. / Si mestecenii 
in alb pling in páduri, / cine a pierit aici? A murit? Oare nu chiar eu? 

3 Acei pe care i-am iubit m-au renegat / pentru cine am trait — m-au uitat. / / Totusi 
‘dat in láturi si gonit, / eu privind zimbitor aurora, / pe pámintul, inrudit si iubit, / vietii acesteia 
pentru tote fi multumesc. 

4 Si ascultind in linişte cintecul, / iubita cu un alt iubit, / poate isi va aduce minte 
de mine / ca de o floare irepetabilà. 
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ЕСЕНИНСКАЯ ТЕМА : „ПОЭТ И РЕВОЛЮЦИЯ“ 
(Резюме) 


Исходя из того что многие румынские критики, говоря об автобиографизме Есенина срав- 
нивают его с некоторыми румынскими поэтами, делается обзор того как трагическая судьба 
постепенно начала отражаться вего лирике. Устанавливается что есенинская поэзия утра- 
тила свойственную ей в начале ясность и спокойственность не после 1917, как предполагается 
в иных исследованиях, а в годы первой мировой войны, когда, возвратившись в родное село, 
поэт не узнал его. С тех пор его творчество становится преимущественно элегическим, с тех 
пор в него массивно проникает тема «отрыва от почвы» утери источника поэзии, тема кото- 
рая его окрашивает во все более трагические тона. Этот процесс прерывается лишь взрывом 
радостного приветствия народной революции. После цикла библейски-революционных поэм 
на тему — очистительной миссии России, следует новый «уход» в кабацкие мотивы и в тоску 
по патриархальной действительности. Попытка Есенина стать гражданским поэтом относится 
к 1924—1925 г. после возвращения из-за границы. Провал ее — последний акт трагедии. 

Отсюда исходит тема «поэта и революции» — как специфически есенинская тема. До 
возвращения в 1922—23 гг., диалог с революционной действительностью, несмотря на все 
особенности, носит поздне-романтический характер, отвергая «нарочистой социализм», 
Есенин делает это и будучи убежденным в том, что окружающий мир не в состоянии понять 
его как поэта — чувство превосходства служит ему моральной поддержкой. Но после воз- 
вращения романтическая тема неприспособленности поэта перерастает в тему «трагической 
вины» по отношению к революционной действительности, которую поэт приветствует и 
превосходство которой признает, но с которой как поэт он не может слиться. Анализ различ- 
ных аспектов в которых проявляется в поэзии Есенина эта совершенно новая тема, является 
главной целью исследования. Потому что именно углублением этой темы, Есенин внес 
большой оригинальный вклад в развитие поэзии 20-го века. 


UN THEME ESSÉNINIEN: „LE POÉTE ET LA REVOLUTION“ 
(Résumé) 


Aprës avoir rappelé que de nombreux critiques roumains, en considérant la propension 
d'Essenin à l'autobiographie, font un rapprochement entre le poëte russe et quelques uns des 
poétes roumains, l'auteur passe en revue le destin tragique d'Essenin, tel que lui méme l'a dépeint 
dans son oeuvre lyrique. On constate que la poésie esséninienne a perdu sa sérénité non pas 
aprés 1917, comme il est suggéré dans certaines exégéses, mais pendant les années de la pre- 
miére guerre mondiale, lorsque le poéte n'a plus reconnu son village natal, quand il y est retourné. 
Depuis lors, sa création devient en premier lieu élégiaque, depuis lors aussi clle est de plus cn 
plus pénétrée par le théme du déracinement, de la perte des sources poétiques; ce théme 
acquiert des couleurs de plus en plus tragiques et ne cesse que par l'explosion de l'adhésion 
d'Essenin à la cause populaire de la révolution. Aprés le cycle des poémes bibliques-révolution- 
naires sur le théme de la mission purificatrice de la Russie, suit une nouvelle évasion dans 
les motifs de cabaret et la nostalgie des réalités patriarchales. La tentative d'Essenin de devenir 
un poéte-citoyen se place pendant les années 1924—1925, aprés sa rentrée de l'étranger. Son 
échec est aussi le dernier acte du drame. 

Pour toutes ces raisons, le théme ,,Le poéte et la révolution" est considéré comme un théme 
spécifiquement esséninien. Jusqu'au dénouement des années 1922—1923, le décalage vis-a-vis 
la réalité révolutionnaire — avec toutes les particularités de celui-ci — a une résonance de ro- 
mantisme attardé. Essenin repousse le „socialisme à programme", étant convaincu que le monde 
qui l'entoure ne peut le comprendre en tant que poète. Le sentiment de sa supériorité agit 
comme une force de soutien moral. Pourtant, aprés son retour, le théme de l'inadaptabilité 
du poéte se transforme en celui de ,la faute tragique" à l'égard de la réalité révolutionnaire 
que le poéte approuve et dont il reconnait la supériorité, mais avec laquelle pourtant il ne peut 
s'accommoder en tant que poéte. 

L'analyse des aspects variés, par lesquels ce théme tout nouveau se manifeste dans la 
poésie d'Essenin, constitue l'objet principal de la recherche, pour montrer qu'Essenin en l'appro- 
fondissant a appporté une contribution de grande originalité au développement de la poésie 
du XX-e siècle. 
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EMINESCU SI CULTURA RUSÁ 


DUMITRU COPILU 


Tematica ruseascá in opera lui Eminescu. Receptarea scrierilor lui 
Eminescu in Rusia, atitudinea poetului român fatä de viata si cultura popo- 
rului rus, similitudinile care se pot stabili intre creatia lui si operele scriitorilor 
rusi — toate acestea nu reprezintá teme noi. Nu existá insá o sintezá a datelor 
acumulate piná acum si lipsa ei se resfringe in mod negativ indeosebi asupra 
cercetárilor de literatura comparatá, care continua si abordeze problema 
creatiei eminesciene aproape exclusiv din perspectiva literaturilor apusene. 

Eminescu a fost întotdeauna împotriva importului de „forme“ goale, 
cosmopolite, ale culturii, dar totodată el nu vedea posibilă dezvoltarea și 
înflorirea unei culturi naționale fără o cunoaștere și o însușire temeinică a 
valorilor înaintate ale culturii universale. Pasiunea cu care el însuși se apropia 
de creația folclorică a diferitelor popoare, atenția cu care studiază epopeile 
germanice și nordice, limbile clasice și moderne, vechile creaţii literare 


Prescurtările publicaţiilor românești, folosite în lucrare 


АК. — Albina românească LL. — Limbă și literatură 

Bul. M. Em. —Buletinul „Mihail Eminescu“ LR. — Limba română 

C. — Contemporanul RFd. — Revista Fundațiilor 

CdI. — Curierul de Тая RFz. — Revista de filozofie 

CL. — Convorbiri literare RITL. — Revista de istorie şi teorie 
CR. — Curierul românesc literară 

Der. — Dacoromania Isl. — Romanoslavica 

FB. — Fantina Blanduziei S. — Steaua 

Fd. — Federatiunea SCB. — Studii si cercetári de bibliologie 
Fl. — Flacára ST. — Scinteia Tineretului 

I'm. — Familia T. — Timpul 

FS. — Floarea Soarelui Tr. — Tribuna 

GL. — Gazeta literarä Trn. — Traian 

GI. — Gazeta invátámintului VL. — Viata literará 

L. — Luceafárul VN. — Veac Nou 

I.C. — Lupta de clasă VR. — Viața românească 
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si artistice ale popoarelor din Orient si Europa, istoria si filozofia moderná 
si contemporaná, stápinirea cîtorva limbi de larga circulatie, interesul pentru 
marea literaturá a vremii — toate acestea dovedesc curiozitatea unui spirit 
insetat, dar si varietatea izvoarelor vastei sale culturi. Unul din aceste 
izvoare а fost si cultura rusă. 


S-a observat că Eminescu a manifestat un anumit interes fata de dife- 
rite aspecte ale culturii popoarelor slave: a acordat gázduire si a reprodus 
in «Timpub si ín «Fäntâna Blanduzieb traduceri din eposul popular sir- 
besc!, a frecventat din proprie initiativá cursurile de filologie slavá la uni- 
versitatea din Berlin?, si a posedat o temeinicá cunoastere a paleografiei 
chirilice?, precum si notiuni de limba paleoslavá, rusá (rutheaná), poloná, 
bulgară, $1184, a întocmit un breviar de „Gramatică slavă“5, „Cheia nume- 
relor greco-slavone"6 etc. Dar o simpatie si un interes deosebit a nutrit mai 
ales pentru literatura rusă. Se cunosc puţine lucruri despre lecturile poetului 


1 G. Mihăilă, 100 de ani de la moartea marelui filolog si folclorist sîrb Vuk Stefanović 
Karadžić, în „Luceafărul“, VII, nr. 22, 1964. Autorul articolului ne comunică şi o inadvertentä 
strecurată în textul acestui articol: traducătorul „Baladelor serbe“, publicate în „Traian“ 
este Dionisie Miron, junimist, prieten al lui Eminescu, și nu B. P. Hasdeu. 

Traducerile româneşti din eposul sirbesc, pe lîngă acele reproduse (sau reluate) din „Traian“, 
se datoresc aceluiaşi Dionisie Miron. Aceste traduceri apar în „Timpul“ din 1880—20 de balade 
(dintre care 4 despre Crăișorul Marcu) si 2 poezii lirice, în 21 de numere, între nr. 76—148 
din 3 şi pînă la 5 iulie; 1881 — o baladă în nr. 18 din 3 martie; 1882 — 19 balade (18 despre 
Crăișorul Marcu), în 28 de numere, între nr. 71 și 139, de la 2 aprilie si pînă la 28 iunie. 
În total 42 de „balade serbe" dintre care 22 despre Crăișorul Marcu. În „Făntâna Blanduziei" 
apar 13 „balade serbe despre Crăișorul Marcu“ care coincid cu cele din „Timpul“, în 12 numere: 
între nr. 2 din 11 decembrie 1888 și pînă la nr. 14 din 12 martie 1889. Tot aicea apare o intro- 
ducere la aceste balade (nr. 1 din 3 decembrie 1888), pe care o mai găsim în „Timpul“ 
(nr. 74 din 6 aprilie 1882), unde se specificase că a fost reprodusă din „Traian“. O parte din 
„baladele serbe“ apărute în „Timpul“ şi „Făntâna Blanduziei“ în perioada in care a fost redactor 
Eminescu fuseseră tipărite anterior în „Traian“. Din cele 17 balade despre Crăișorul Marcu 
apărute în „Traian“ numai 7 coincid cu acelea apărute în „Timpul“ din 1882 şi numai 3 
cu cele apărute în „Făntâna Blanduziei“. Dar toate cele din „Făntâna Blanduziei“ le găsim 
anterior în „Timpul“ de unde au fost reproduse“. „Balade“ serbe mai apăruseră si în „Convor- 
biri Literare“. După cum reiese din nota asupra colaboratorilor revistei „Făntâna Blanduziei", 
Dionisie Miron răspundea de literaturile slave. 


3 A frecventat cursul lui Ebel „Vergleihenden Grammatik der slavischen Sprachen". 
Vezi amănunte la Perpessicius, M. Eminescu, Opere, vol. III, p. 176. 


3 Eminescu dovedea «o excelentă cunoaștere a grafiei cirilice celei mai dificile... » Amă- 
nunte la Al. Elian, Eminescu și vechiul scris românesc, în SCB, 1955, p. 135. 

4 Cf. M. Eminescu, ms. rom. 2255, f. 375; M. Eminescu, Scrieri politice și literare, 
vol. I (1870—1877), Minerva, București, 1905, ediție critică de I. Scurtu, p. 356 (in continuare 
această ediţie va fi citată prescurtat: M. E., S. P. si L). 

5 Ms. 2307, coperta finală. Vezi consideraţii în M. Eminescu, ed. Perpessicius, vol. III, 
p. 16. 

8 Cf. Al. Elian, art. cit, p. 135—137. Într-un articol s-a ocupat si de ,introdu- 
cerea limbii slavice in afacerile publice ale românilor“ pe bază de „documente autografe“ (Vezi 
M.E., S. P. şi L., p. 399). În colecția de manuscrise din biblioteca personală, poetul păstra 
manuscrisul în chirilică Elisaveta sau cei surghiunifi în Siberia, «prescris în oraşul Nicolaev 
în anul 1830 de Alexandru Rogculescu » sec. XIX, (ms. rom. 3142). În articolele politice 
$i literare poetul a făcut adesea referiri la scriitorii şi literaturile slave. Vezi şi G. Căli- 
nescu, Viaţa lui M. Eminescu, ed. IV, Buc., 1864, р. 308. 
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din operele scriitorilor rusi! si, in general, despre contactul lui cu literatura 
rusá, deoarece referirile sale directe in aceastá privintá, desi interesante, sint, 
totodatá, minime. Faptul este explicabil dacá avem in vedere formafia sa, 
pregátirea, preocupárile si posibilitátile de informare de care dispunea, 
evident reduse. La toate acestea trebuie să adăugăm, de asemenea, atmosfera 
politică si culturală nu întotdeauna favorabilă unui larg schimb de valori 
între cele două culturi. 

Cunostintele sale, deși destul de reduse, despre literatura rusă, au avut 
totuși un ecou în publicistica și creația sa literară. Cele mai multe referiri 
ale lui Eminescu la cultura rusă și în genere la realitățile rusești le întîlnim 
în articolele politice? și literare din perioada activității de ziarist. De altfel, 
principala sursă de informare care i-a furnizat poetului date despre Rusia 
a fost presa şi agențiile telegrafice de presă. La nevoie mai apela și la cărți 
de istorie, literatură și sociologie, scrise de autori ruși și străini. Printre 
acestea găsim citată și comentată într-un articol politic cartea istoricului 
și ideologului panslavismului și slavofilismului rus, N. I. Danilevski, Rusia 
și Europa, apărută în 1870 si consultată de poet într-o versiune germană. 
Piesa lui Gogol Revizorul a cunoscut-o sigur în textul tălmăcit și reprezentat 
la Teatrul Naţional ieșean în 1876. 

Luind în considerație posibilitățile de informare ale poetului, referirile 
sale cu privire la Rusia trebuie deci apreciate și în funcție de natura surselor, 
care puteau oferi date obiective, dar și eronate asupra evenimentelor poli- 
tice din imperiul vecin, lucru adesea neglijat de cercetători. Unele erori și 
confuzii din articolele sale își au explicația tocmai în aceste surse. 


Încercînd să descifrăm reflectiile personale ale poetului, in general rea- 
liste, nu putem trece cu vederea faptul că, pînă și în anii de mare tensiune 
politică întreţinută de cercurile oficiale din ambele țări și reflectată de presa 
vremii, gazetarul Eminescu recomanda ca „atitudinea statului român față 
de Rusia trebuie să fie rezervată, plină de respect, dar demnă și hotărită... 
voim să intretinem relații de bună vecinătate cu rușii“ (Timpul, 30.IV.1878)!. 


1 Despre Gogol scrie un articol, dovedind cunoașterea operei acestuia. Problema lecturilor 
din opera lui Puşkin, Lermontov, Antioh Cantemir, Turgheniev, Dostoievski etc. —la care se referă 
adesea critica ~ din lipsă de date doveditoare e controversată si de aceea rămîne numai posibilă, 
și nu certă. Se pare că lecturile din Pușkin şi Lermontov sint cele mai plauzibile: poemul 
Tiganii, tradus de Donici şi Negruzzi se afla în biblioteca lui Aron Pumnul; în acelaşi număr 
în care debutează poetul în 1886, revista „Familia“ de la Oradea publică traducerea romanului 
Fata căpitanului ; putea cunoaşte opera poetului rus si indirect, prin scrierile unor autori influen- 
tati de Pușkin: C. Stamati, Al. Donici, C. Negruzzi, B. P. Hasdeu. Eminescu putea citi Bela. 
Istoria circasiand din Lermontov, apărută în „Timpul“, nr. 1—19 din 1—25 ianuarie 1877. 

n perioada în care Eminescu a admis conducerea ziarului „Făntâna Blanduziei" «cu 
condiția să „revizuiască manuscrisele“, „să le aprobe“, „îndrepte“, „respingă“ » (cf. L. Gh. 
Nicoleanu, Eminescu și ,Ffntina Blanduziei“, în FB., seria 11-а, 1 oct. 1889) apare 
aici — deci fusese citită de el — Krotkata de F. Dostoievski (F. B. nr. 1—3, 7--9, 13—19, din 
3 decembrie 1888 și pînă la 27 ianuarie 1889) și o notă biografică despre autorul rus, ambele 
publicate fără semnătură. Autorul traducerii e posibil să fie tot Dionisie Miron. 

3 Articolele de politică externă ale lui Eminescu, în care se fac referiri la Rusia nu intră 
în preocupările lucrării de față, limitată la domeniul literar. 

3 Probabil tot în versiunea germană ЇЇ consultase și pe Bakunin. 

4M. Eminescu, Opera politicd, vol. I, ed. I. Crețu, Buc., 1941, p. 308. 
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Altá datá, interesat fiind de miscarea socialá din imperiul autocrat de la rásárit, 
comunica nu fără o oarecare satisfactie: ,,...pentru intiia dată de cînd există 
autocratia ruseascá, tonul ziarelor si al populatiunii a devenit cutezátor fata 
de spiritul statului chiar“ (Cdi, 12.X1.1876)!. Aceste din urmă cuvinte sint 
comunicate cititorilor în paginile ziarului în care, cu zece numere mai tîrziu, 
poetul va elogia pe „scriitorul popular" N. Gogol, a cărui operă de ascuțită 
satiră socială о analizase în articolul „Comedia“ franceză și „Comedia“ rusească?. 

În elucidarea controversatei probleme a atitudinii poetului român față 
de Rusia și față de poporul rus, trebuie să se Ипа seama, de asemenea, si 
de următoarele cuvinte ale sale, cuvinte din care nu lipsește o aluzie la 
propria-i tara: „De-aș trái în Rusia, și poporul într-un moment generos 
ar închide tiranii spre a-i decapita, — de n-ar găsi carnefice, m-aș oferi eu ! — 
Cine mi-ar imputa-o de crimă? Cine ar putea zice că nu-mi împlinesc datoria “°. 
Aluzia pe care poetul o face, într-un limbaj esopic, la propria țară, capătă 
un contur mai precis dacă luăm în considerare contextul protestatar îndreptat 
împotriva politicii de asuprire națională a românilor sub imperiul Austro- 
Ungar. Dar „Veni-va vremea si a dreptăţii celei drepte“, preciza in acest 
sens poetul, imediat după citatul de mai sus despre Rusia. Condiţiile pe atunci 
evident nefavorabile unei lupte unite a națiunilor asuprite din imperiul 
Austro-Ungar (poetul are în vedere în special eliberarea românilor din Tran- 
silvania) nu-l intimideazá: „prefer lupta în locul unei dreptáti nedrepte, 
sublinia Eminescu în continuare. E pietroasă și încovoiată calea dreptății, 
dar e sigură. Ştiu că mi-ati închide gura, de-ati putea... dar nu veți închide-o 
și vom protesta mereu'“f. 

Ideea militantă din citatul despre Rusia* poetul o va mai exprima, în 
termeni apropiaţi, în cîteva lucrări, scrise concomitent sau cel mult la o 


1 M.E., S.P. şi L., p. 190. 

2 Articolul a constituit în repetate rinduri obiectul unor comentarii substanțiale din care 
se impun cele ale lui G. Călinescu (Opera iui Mihai Eminescu, vol. II, București, 1935, p. 79), 
Tudor Vianu (Figuri si forme literare, Bucuresti, 1946, p. 98), I. Vitner (N. Gogol 
si literatura română, în C., 29.11.1952), К. Popovici (Страницы дружбы, Chisinau, 1958, 
p. 176—189), Tatiana Nicolescu (Opera lui Gogol în România, București, 1959, 
p. 39—45) etc. 

* M. Eminescu, S.P. și L., p. 33 (ms. B.A.R. 2257 ff. 30, 31 pe ambele pagini si 
f. 32). Titlul pus de Eminescu e Educafiune și cultură. După stil si grafie, articolul ar fi din 
timpul petrecerii lui Eminescu la Viena (1869—1872) ; subiectul, ideile si pind la un punct arde- 
lenismele de stil pe ici pe colo întăresc ipoteza. 

4 Ibidem, p. 33—34. Tot aici, p. 37, într-un articol, poetul vedea rezolvarea problemei 
numai prin lupta comună a „celorlalte naţiuni, care au aspiratiuni comune nouă ... spre 
a-l sili (tronul — D.C) a ceda vointelor supreme ale popoarelor.. Nimeni nu trebuie să fie 
aicea stápin decit popoarele însele“. 

5 O primă semnalare şi interpretare interesantă a ideii care se desprinde din acest text 
eminescian referitor la Rusia o întilnim în 1909 la Ibrăileanu, în Spiritul critic în cultura romá- 
neascá, p. 170. De asemeni la Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Eminescu, Bucuresti, 
1963, р. 203. (Menţiunea e făcută, se раге, după Ibrăileanu şi nu după articolul poetului, 
dovadă citatul, nu după Eminescu, ci după parafrazarea lui Ibrăileanu : „În Rusia, m-aş face 
călăul tiranilor“, de altfel, în monografie, aceasta este şi singura referire la Eminescu și Rusia. 
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distantá de citiva ani, din aceeasi perioadá vienezá! de admiratie pentru 
etapele revoluționare din viata popoarelor?. 

În referirile pe care le face Eminescu la Rusia in articolele politice si 
literare observám distinctia netá intre ,autocratia faristá" si poporul rus, 
între guvernul rus si „clasele de jos", între „politica si poporul rus", între 
„politica rusă cu clasa nepositivă de semidocți“? si cultura rusă înaintată, 
cu scriitorii ei „populari“ (ex. Gogol), între tiranii imperiului țarist și figurile 
istorice ale statului rus, față de care întotdeauna poetul adoptă o poziție 
diferențiată. O asemenea poziție a adoptat Eminescu în deosebi în articolele 
literare. Caracteristice ni se par, în acest sens, cuvintele elogioase ale poetului 
la adresa lui Petru cel Mare din cronica la spectacolul piesei lui Scribe La 
moartea lui Petru cel Mare, prezentat la nationalul ieșean in stagiuna teatrală 
1876—1877. În figura lui Petru, poetul admira „o persoană istorică sim- 
tind menirea sa nepieritoare pe lume, uriașul, care preface un infinit de stepe 
într-un imperiu mare, într-o putere europeană“ ; el își varsă „asupra tuturor 
iubirea pentru viitorul Rusiei“. În alt articol, Eminescu releva: „netăgă- 
duit că istoria Rusiei studiată în legăturile ei de cauze și efecte, ni va arăta 
un fel de unitate de dezvoltare, precum n-o întîlnim la un alt popor"s. 

După cum ne dovedesc articolele despre Revizorul, Moartea lui Petru 
cel Mare, Suflete moarte etc., tocmai asemenea surse literare trebuie să fi 
contribuit, într-o mai mare măsură decît celelalte surse, la formarea unei 


concepţii obiective față de destinul istoric al poporului rus, fata de tradițiile 
sale culturale înaintate. 


1 Cîteva au fost evenimentele principale din această perioadă sub influența cărora opti- 
mismul eminescian capătă în filozofia practică și în ideile artistice ale poetului expresia artis- 
tică cea mai clară denotînd o concepţie militantă, cea mai înaintată pentru vremea sa: eveni- 
mentele Comunei din Paris, contactul cu literatura marxistă, constituirea societății „România- 
Junà", pregătirile pentru serbarea de la Putna si pentru Congres, contactul cu Universitatea 
vieneză, care a reușit pentru prima dată să consolideze sistemul culturii ştiinţifice a poetului 
autodidact. 

2 Astfel, în lupta sa pentru ,sfárimarea monarhilor“, pentru răsturnarea stărilor sociale 
si nationale nedrepte, Toma Nour, eroul revoluționar din romanul postum Geniu Pustiu se 
exprima la un moment dat că în această luptă comună „nimeni nu-i obligat să fie virtuos; 
(dar) fiecine să fie drept — şi cînd sentința a celui drept nu găsește carnefice: fă-te singur 
carneficele ei". Vezi M. Eminescu, Geniu pustiu, roman inedit, Bucureşti, „Minerva“, 1906 
(1907), ed. II, I. Scurtu, p. 174. În alte lucrări, poetul cheamă cu mai multă îndrăzneală pe 
cei multi, nedreptatiti, la lupta cu tiranul dușman, „de a sparge capul nápircii sub picior“ 
(Andrei Mureșanu, 1871), si mai mult, de a zdrobi „orînduiala cea crudă și nedreaptă“ (Împărat 
și proletar, prima variantă Proletarul, scrisă la Viena in 1870). Desluşind „înțelepciunea vremu- 
rilor“ poetul își trimite pe unul din eroi să „răscolească popoarele contra regilor şi legilor lor, 
să răstoarne regii si mai marii pămîntului“ (Poveste indică; înainte de 1873). Altă dată poetul 
are chiar viziunea „pieirii tiranilor“ (Junii corupți, 1869). 

3 S.P. si L., p. 10. O asemenea atitudine, diferențiată, se desprinde si din articolele despre 
Austro-Ungaria, în care găsim şi referințe la Rusia. Este vorba de delimitarea pe care o face 
între magnați (şi exponentii lor ideologici, „descreerați“, partizani ai politicii de deznationali- 
zare a celorlalte popoare) și poporul maghiar, care, „bun si blind cum sînt toate popoarele... 
părea predestinat să trăiască in pace și-n frátie cu românii“ (,,Federafiunea", nr. 38—39, 1870). 
Asemenea precizări ale poetului, fundamentate mai ales în proza sa, barează tendinta (mai 
veche in critică) de a face din Eminescu un xenofob. 

4 S.P. și L., p. 360. 

5 Idem, p. 129. 
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Nu ne putem da seama precis, deocamdatá, sub actiunea cáror surse 
literare sau de altá naturá a reugit poetul sá cunoascá destul de bine si sá 
trateze in opera sa artisticá tema soartei victimelor tarismului din Rusia, 
așa cum se desprinde ea în special din fragmentul romanului postum Geniu 
pustiu, intitulat de editori Toma Nour în gheturile siberiene. Lucrarea atestă 
idei sociale și estetice înaintate pentru vremea sa. Presupunerile ne duc la 
unele surse despre mișcarea revoluționară din Rusia, apropiate de acelea саге 
l-au inspirat șipe V. Alecsandri să scrie, în aceeași perioadă, „faimoasa poezie 
Pohod na Sibir'1. Sau, probabil, lecturi si discuții despre mișcarea revolu- 
fionará din Rusia. Ori poate, mărturii legate de străbunicul rus al poetului 
din partea mamei, Alexa Potlov (Dontu), „fugit din Rusia pentru pricini 
politice“ și pripágit pe meleagurile moldovenesti?. 

Recent, mai de grabă pe baza apropierii formale dintre unele lucrări 
din literaturile străine și fragmentul eminescian, s-a menţionat că sursa de 
inspirație a lui Eminescu este livrescă (scrierile Sophiei Ristaud Cottin 
si P. L. le Roy)’. Deși nu există dovezi privind contactul poetului cu aceste 
lucrări, de asemenea nu există între ele o suprapunere tematică, totuși simi- 
litudinile dintre unele motive‘, elemente de descriere, stil, ale acestor surse 
și fragmentul eminescian ne fac să bănuim o legătură între ele, fie și 
indirectă. 


1 G. С. Nicolescu, Viaja lui Vas ile Alecsandri, Ed. 11, Bucuresti, 1965, p. 517. Despre 
poezia Pohod na Sibir, apropiată ca tematică cu Toma Nour în ghefurile siberiene, G. C. Nico- 
lescu observă că e „Un imn înălțat de vechiul democrat patruzecioptist celor ce sufereau cu 
eroism chiar moartea pentru dragostea lor de patrie și de libertate, o înfierare a odioaselor 
regimuri de tiranie de pretutindeni. Poezia era în același timp o critică la adresa patriotismu- 
lui de paradă ce domina viața noastră publică“, Aprecierea ni se pare semnificativă și pentru 
o parte din textul eminescian. Drumul eroului spre locul de deportare siberian are multe ele- 
mente similare cu poezia lui Alecsandri şi se leagă, ca și aceasta, de un context istoric na- 
tional. 

3 G. Călinescu, Viaja lut Mihai Eminescu, Ed. IV, p. 6, 25. 

3 Cf. Eugen Simion, Proza lui Eminescu, Bucuresti, 1964, p. 53 (ms. Elisaveta...) ; 
Al Piru, prefață la Eminescu, Geniu pustiu, Bucuresti, 1966, p. VIII („Eminescu citise 
romanul d-nei Cottin, Elisabeta ou les exilés de Sibérie si naratiunea lui P. L. le Roy, Vrednicä 
de însemnare întîmplare a patru corăbieri rusesti care au fost strimtorafi de iarnă în ostrovul 
Spifberg 1713" — rectif. 1743). Informaţia o dă, încă din 1955, Al. Elian în articolul Emi- 
mescu și vechiul scris românesc, SCB, p. 148—151, unde menţionează printre manuscrisele lui 
Eminescu lucrarea Elisaveta sau cei surghiunifi în Siberia. Acest manuscris în slavonă (B.A.R., I. 
3142) se presupune doar, nu se dovedește că ar fi aparținut lui Eminescu. „Prescris“ într-un 
oras siberian in 1830(?), se pare din limba rusă, manuscrisul nu corespunde decit partial cu 
romanul francez al d-nei Cottin (poate e o prelucrare a lui), iar Vrednica întîmplare... aventu- 
roasd, se deosebeşte ca temă de romanele d-nei Cottin și de Eminescu (la sfirsitul versiunii 
româneşti se dă și un rezumat în versuri, de o mare frumusețe. Traducerea și versurile sînt 
anonime. Vezi şi ediția acestei scrieri din Cărţile populare în literatura românească, vol. II, 
Bucureşti, EPL, p. 225—233). 

* Vitregia luptei, închisorile de la Petersburg, deportarea, exilul siberian, iar aici „crivățul“, 
»gheturile din pustiile arctice“, „coliba“, „iarna eternă“, „aurora“ etc. Iar expresiile din romanul 
M.R. Cottin (trad. rom., vezi nota 3): „Singura crimă ce am săvirșit... este că mi-am iubit 
prea mult patria şi că n-am putut suferi s-o văz robită“; „de aici mă dusese în temniță la 
Petersburg"; „petrecurăm aproape un an într-acele groaznice închisori“; „judecata ni s-a 
săvirșit fără ca să mă asculte... și mă trimiseră în Siberia în exil pe toată viața“, ne amintesc 
de stilul eminescian. 
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Mai ales cá aceste lucrári s-au bucurat in epocá de o popularitate foarte mare!, 
fixind in literaturá moda unor motive si subiecte care pátrund si in literatura 
noastră?. 

Cîteva elemente comune din acest fragment de roman și articolele citate 
mai sus, în special cu citatul „De-aș trăi în Rusia... m-aș face eu călăul 


tiranilor...“, scrise în aceeași perioadă, ne face să bănuim că valorifică 
surse comune. De altfel, din aceeași perioadă ne-au mai rămas de la poet 
si alte lucrări literare înrudite printr-o tematică protestatarä, de pildă Junis 
corupți (1869), Proletarul (1870), prima variantă de la Împărat și proletar, 
(1874), tabloul dramatic într-un act despre poetul pașoptist Andre: Mureșanu. 
(1871) si, se înţelege, romanul postum Geniu pustiu. 

Oricare i-ar fi fost geneza, Toma Nour in ghefurile siberiene dovedește o 
cunoaștere din partea poetului a destinului revoluționarilor ruși, evident 
prin filieră livrescá. Sint surprinzătoare unele detalii prin veridicitatea. 
lor în ceea ce priveşte condiţiile în care aceștia trăiau și se căleau în închisorile 
țariste si în deportările din Siberia. Din acest punct de vedere textul despre 
apogeul — tragic si totodată romantic — cu care se sfirseste destinul eroului 


1 La B.A.R. se păstrează în manuscrise autografe două copii ale dramatizării romanului 
Elisaveta sau cei surghiunifi în Siberia (unul dăruit Academiei de D.A. Sturdza în 1885, iar celălalt 
cumpărat de la A. Zwitel în 1894). Dramatizarea (are același titlu cu romanul, dar nu se specifică. 
nici autorul romanului, nici autorul dramatizării) a fost tălmăcită în „limba patriei noastre“ 
(pr obabil din franceză) de Alexandru Beldiman Ара. Al. Piru atribuie lui Guilbert de Pixérécourt 
versiunea dramatizată a rcmanului d-nei Cottin (v. Literatura română premodernă, p. 220). 
Din prefata semnată de Al. Beldiman — scriere chirilică de aceeași mînă — reiese cá „tălmăcirea, 
operii", „vrednică de cetire", se „hărăguește“ (închină) si „afierosăsc“ (ofer) lui Costache Sturza, 
prietenului ,ipochimen". Ura din copii (ns. 538, 66 foi) „s-au prescris prin osărdie dreptii mele 
în Iași, iunie 21", 1815. Cealaltă copie (ms. 437, 48 foi) „s-au scris prin osărdie dreptii mele in 
laşi, 1815, iulie 8". I. Bianu si К. Caracas le semnalează în Catalogul manuscriptelor românești, 
Bucureşti, 1913, tom. II, p. 137—138 si 282, dar nu le pune în legătură cu textul initial 
al romanului, cu autorul acestuia sau cu ecoul lor în România. La B.A.R. se păstrează ediţiile 
străine ale romanului, d-nei Cottin, tipărite în 1820, 1825, 1836. Din prefață aflăm că „a 
obținut cele mai mari succese în ţările străine”. La Londra, de pildă, a apărut in 
„mai multe traduceri și mai multe ediţii, devenind clasic într-o țară care a produs în ultimul timp 
un mare număr de asemenea opere" (ed. 1820, p.7— 8). Un succes asemănător cunoaște și in 
Romania: În 1844 și 1866 apar la Bucuresti două traduceri diferite (B.A.R., L. 166309 sil. 
166310), fara a se menţiona numele autorului, iar in 1845 o a treia traducere la Brasov (B.A.R., I. 
2837, „imprimat 27 aug. 1843"), cu indicarea numelui autoarei franceze. Anterior apăruse in 
versiune românească anonimă, Vrednica tntimplare a patru corăbieri rusești... tipărită, in cea 
mai veche ediție cunoscută, în 1824, ca anexă la Istoria lui Alexandru cel Mare sau la Istoria 
Genovevei de Brabant. Pentru majoritatea edițiilor acestei scrieri vezi Cărţile populare... vol. I, 
p. 222). Acest un fel de Robinson Crusoe a plăcut foarte mult, deoarece a fost reprodus în mai 
toate ediţiile Alexăndriei din a doua jumătate a secolului trecut. Cf. N. Cartojan, Alexan- 
dria în literatura românească, Bucuresti, 1910, p. 84). Mai degrată prin intermediul acestor ediţii 
românești putea veni Eminescu în contact cu scrierea respectivă, dovadă asemănarea mai mare 
dintre texte, apoi ușurința de a le procura şi pasiunea lui pentru cărțile populare,dintre care 
Alexandria îi era bine cunoscută. Este fcarte posibil ca Eminescu să fi posedat una dintre edi- 
{Ше Alexdndriei cu anexa amintită. 

2 Constantin de StamatiCiurea, Insula Sagalin. Tara misterioard а exila- 
filor. Roman contemporan, Cerrăuţi, 1694. Prefaţa autorului lämureste în general problema 
circulației motivului. Elemente găsim și la Leon Negruzzi în nuvela Serghe Pavlovici, apărută în 


„Timpul“ nr. 110—114 din 23 mai — 28 mai 1881, cînd Eminescu răspurdea si de partea lite- 
rară a ziarului. 
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revolutionar eminescian Toma Nour, oferá cercetátorilor un material bogat 
in semnificatii. Fragment destinat probabil formei definitive a vastei compo- 
zitii epice a romanului Geniu pustiu, el este semnificativ nu numai pentru 
izvoarele culturii si pentru evolutia gindirii poetului, dar si pentru conceptiile 
lui artistice. Toma Nour, eroul eminescian — prin destinul sáu — se situ- 
eazá printre eroii cei mai inaintafi ai epocii, aláturi de cei ai lui Shelley, 
Byron, Pușkin, Petőfi, Nekrasov, Mickiewicz, etc.!. 

Acest fragment de roman constituie, totodatá, o prima incercare — in 
proză, alături de cea a lui Alecsandri,{in poezie — de a trata in literatura 
romana tema vietii revolufionare din Rusia. Alte bucáti din proza pos- 
tumá, in care gásim si alte aspecte ale vietii rusesti, dovedesc si ele preocupári 
ale poetului nu lipsite de о anumitá semnificatie social-artisticá. Indeosebi 


1 Aceastà lucrare nu s-a bucurat decit recent din partea criticii de atentia pe care o merità, 
înainte fiind doar menționată in cîteva rînduri, in contexte diferite, dintre care unele nu i-au 
sesizat conținutul real Astfel, cu prilejul primei editări a textului, la peste şase decenii după 
scrierea lui, comentatorul ediției în care fusese inclus, D. Murărașu, îi găseşte „calități literare“, 
dar mai afirmă că si „viața de mizerie fizică $i morală (a lui Toma Nour) într-o temniţă, de 
unde e scos într-o noapte pentru a fi trimis în gheturile siberiene“, „provine din fantezia lui Emi- 
nescu“ (M. Eminescu, Scrieri literare, comentate de D. Murărașu, Craiova, 1935, ed. 1I, p. 
XLI) D. Murărașu reduce conţinutul acestui „fragment de roman“ la culorile unui peisaj 
romantic, la un „amestec de culori“, la „viziunea gheturilor eterne" și nu-i relevă semnificația 
socială pe motiv că, probabil, nu avca de unde să cunoască geneza elementelor de descriptie 
din acest fragment de roman, în special în descrierea unor fortărețe asemănătoare cu cele de pe 
malurile Nevei, transformate în închisori politice, ca de pildă cetatea Petropavlovsk din Peters- 
burg, cu a cărei imagine reală narațiunea eminesciană are atitea elemente identice. Alt editor, 
Alexandru Colorian într-o notă la ediția sa de Proză literară din 1943, reproducind textul după 
ediția Murărașu, împreună cu aprecierile acestuia, face o singură precizare, dar tot în spiritul 
celui dintîi: Toma Nour în Siberia (acesta este titlul pe care i l-a atribuit Al. Colorian textului 
eminescian) este un „fragment din Geniu pustiu în decorul și culorile de epopee și mister al scal- 
zilor nordici“ (M. Eminescu, Proza literară, ed. Alexandru Colorian, p. 95). Poetul însă 
preciza singur acest lucru: „Adînc sub ziduri curg verzile unde ale Nevei, amestecate cu mari 
bolovani de ghiata... Istoria cea mai crudă n-a putut să-și imagineze vreodată răceala cea 
putredă a acestor muri înalţi... a acestor zăbrele groase ca brațul de bărbat și încolăcite ca 
șerpii... Lantuit în lanțuri grele, cu ochii infundati si rataciti, tirindu-mi în braţe mormanul 
de paie mucede pe care dorm... M-a dus în sala dreptăţii celei nedrepte... Masa era neagră, pe 
ea crucea de pe evanghelie. Feţele judecătorilor cu conștiința sclavă si cu fata rece si nepăsătoare 
ca arama, cu fruntea mică și stupidă má-nfioará. Si cu toate acestea ștreangul ar fi fost o binefa- 
cere pentru mine“ (M. Eminescu, Proza literară, Ediţia îngrijită de Eugen Simion si Flora 
Suteu, E.P.L., 1964: Toma Nour în ghefurile siberiene, p. 194—195). Sau — în continuare — 
părăsirea închisorii si drumul spre locul deportării siberiene: ,,Iegirám din închisoare, in curtea 
ei înconjurată cu multe ostrete de fier pina la gigantica poartă de piatră". Un „temnicer bätrin 
cu barba roșcată şi lungă... urmat de soldaţi cu sabiile scoase... deschise poarta. Afară aștepta 
o trăsură neagră asemenea carelor mortuare. Credeam că mă duce la supliciu. Mă sui. În fundul 
trăsurii ședea ип bátrin galben ca moartea, cu capul plesuv si-ncoronat de vo citeva fire de argint, 
cu lanțuri grele de miini și de picioare. Era companionul durerilor mele... Dinaintea noastră sedeau 
soldati, dinapoia trásurii — cazaci călări... Mă bucuram c-o să mor în curind, dar, vai, deceptiune ! 
leşirăm afară de barieră la o căsuţă mică. Acolo ne coborirám din căruță ca să ne punem într-o 
sanie c-un cal numai, c-un soldat cu pușcă și c-un cocis înarmat si el". Drumul trecea „prin cimpii 
numai de neauă, în urletul cel depărtat si flàmind al lupilor, în vijiitul geros al vintului, zburam 
la Sibir“. Partea despre locul deportării siberiene, descrisă de poet cu elemente realiste și mai 
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in  „fiziologiile“ sale de „proză de observaţie realistá"!, Eminescu reflectă 
un aspect epigonic — cultul moldovenilor patriarhali pentru Rusia — care, 
sesizat cu o notă de vădită ironie și satiră, introduce un element aparte în 
aceste narafiuni, străbătute în general de o anumită simpatie a poetului 
pentru viața rurală de la curţile vechilor boieri moldoveni, asemeni aceleia 
în apropierea căreia copilărise la Ipotești. Cea mai caracteristică ni se pare 
în acest sens nuvela La curtea cuconului Vasile Creangă, în care Eminescu 
transpune tipuri, moravuri, tradiţii de la Curtea boierului Bal. Descrierea 
însăși —a „țării de jos... si de sus a Moldovei" — cu care începe nuvela, 
aminteste unele pagini din Odobescu (Pseudokineghetikos), Gogol, Tur- 
heniev. 
Б Їп atmosfera patriarhalš de la mosia lui Vasile Creangá ni se prezintá 
pe rind, printre alfii, „ип var al boierului, cu párul rosu amestecat cu vite 


ales romantice (cf. ed. 1564, cit., p. 195—196), contine motive poetice comune cu Andrei 
Mureganu (1871), Mureșanu (1876), Cînd crivățul cu iarna (1872), Demonism (1872), Diamantul 
nordului (1877) şi mai ales poemul protestatar Memento mcri (Panorama desertäciunilor, 1872). 
Imaginea aceasta e frecventă si în Lasmele ruse. Sintem, asa dar, foarte departe de un „peisaj 
romantic“ explicabil doar prin „fantezia lui Eminescu“ ! 

Dacă critica mai veche nu a manifestat interes pentru conţinutul social al scrierilor emi- 
nesciene, pâtrunse de idei înaintate, într-o altă extremă, sociologizantă, au căzut unii comenta- 
tori în primii ani după al doilea război mondial. Gh. Ursu, (Eminescu $i literatura rusă, în GL. 
13 ian. 1950) vorbind despre „eroul revoluţionar“ (nu romartic, ci unul proletar) „deţinut în 
celebra fortăreață Petropavlovsk”, vedea în „povestirea“(?) Toma Nour în ghefurile sibertene — 
găsită „tot printre manuscrisele“ poetului — „aceeași (sic) prcocupare stăruitoare pentru lupta 
maselor populare împotriva regimului țarist“. Aprecierea este reluată în numeroase articole pe 
această temă. Gh. Ursu preia date si exagerează unele concluzii din articolul lui I. Vitner, 
La centenarul nașterii lui Eminescu, din LC., nr. 5, 1949, р. 92. 

Inclus și comentat în ultimele ediții de Proză literar a poetului, acest fragment din Geniu 
Pustiu a solicitat atenția prefatatorilor în virtutea tradiţiei, mai ales pentru „borealismul'“ lui, 
și în mai mică măsură pentru semnificația socială si artistică pe care o are în contextul întregii 
creaţii eminescicne (Titlul trebuie să fi influenţat într-o oarecare măsură aprecierile critice asupra 
conținutului și izvoarelor sale. Or, este știut cà acest titlu („Toma Nour în gheturile siberiene“ 
sau „Toma Nour în Siberia“ ctc.) nu aparţine lui Eminescu, ci editorilor, tentaţi prin aceasta 
să dea o anumită semnificație manuscrisului publicat de ci. Un asemenea titlu deplasează atenția 
tocmai spre ,borealismul" de care vorbesc comentatorii, spre motivul exilării — călătorie, peri- 
petie, izolare, ostracizare — în „Siberia boreală“. În timp ce, în realitate, ponderea în acest 
text, privit în perspectiva romanului, o are tema socială, în mod firesc conturată (de poetul roman- 
tic, cu numeroase mijloace de expresie romantică) ca o apoteoză finală simbolică a destinului 
revoluționar al lui Toma Nour, „sfirşit — considerat de G. Călinescu — vrednic de un erou al 
munţilor Carpatici" (în /s/oria literaturii române, p. 390). 

Valoarea artistică a acestei capodopere postume a putut beneficia recent de o excelentă 
analiză stilistică şi poetică din partea unui cercetător cunoscut al operei eminesciene, care dove- 
deste că sîntem în prezența unei ,.poemc în proză aproape independente“ ce „tinde să se ridice 
în sfera raarilor poezii eminesciene” (L. Gáldi, Observafii asupra prozei ritmice a lui Mihail 
Eminescu, în L.L., УП, 1964, p. 257. Prin urmare, în acest fragment de roman, de un realism 
profund, propriu „filmului istoric“ (Idem, p. 258), s-a cristalizat poate cel mai pregnant, aşa cum 
arătam mai înainte (în comparaţie cu scrierile publicistice şi literare citate, care tratează teme 
apropiate), concepţia şi poziţia — socială și artistică —a poetului, cea mai înaintată pentru 
epoca sa. 

1 Eugen Simion, ор. cit., р. 99. 

2 Cf. С. Călinescu, Viafa lui Mihai Eminescu, р. 211—212 s.a. 
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albe, cu fruntea micá, si cu ochii ca zahárul, (care) isi rásucea mustetile de 
praporcic rusesc sub nasul rosu si privea cu pläcere la garafele de vin dina- 
inte-i“ ; aproape de poetul curții, care purta un nume rusesc, Porfirii, ,,sedea 
cuconul Drăgan Ciufá", un om „urîcios, nebun“ și „prost ca gardul“. Acesta 
purta „în sînul antiriului lui cel lung o tabacheră ș-o arăta la toată lumea, 
lăudîndu-se... că-i era odată lui trimisă prin Vodă de cătră împăratul rusesc“. 
Drăgan Ciufá „c-o moșioară mică pînă la disparitiune și c-o închipuire de 
sine ș-o desertáciune pînă la disparatiune de mare", era „antiteza întrupată а 
infeleptului Iosif... un frate al stăpînului, cel mare“. Iosif „simpatiza mult 
cu rușii și avea un manuscript scris de... însuși, legat în pele, asupra lui 
Petru cel Mare...“ Acest om avea o istorie ciudată, „despre care cineva men- 
fiona, pe bună dreptate, că „înțeleptul si, pînă la un punct fericitul Iosif 
duce o viata tolstoianá".! Acest tip tolstoian mai apare într-o naraţiune 
intitulată chiar Moș Iosif, care pare — asemănarea e izbitoare — a fi același 
„înțelept“ си cel de La curtea cuconului Vasile Creangă, dar la o vîrstă 
mai înaintată. 

În narațiunea Aur, mărire și amor, Eminescu ridiculizează „societatea 
compusă din membrii unor familii din cele mai cu influență, din mai mulți 
consuli străini care-și făceau principala ocupaţie a vieții lor în jocul de hazard, 
al cărui cult atît de stricăcios l-au introdus cu deosebire risipitoarea ofite- 
rime rusească“, adesea ridiculizată de poet în proza și publicistica sa lite- 
rară. Sau, în alt loc, ironizează „bunele maniere“ rămase la Iași, „de pe cînd 
plecase oștirea rusească“, constatate mai ales la „consulul rus“, la a cărui 
apariție — în acest moment se anunţă consulul rus — „societatea rămase 
încremenită in acea dispozitiune respectuoasá, care o imprima acceptarea 
unui personagiu insemnat, usile se deschise in amindouá laturile si domnul 
consul intrá incárcat cu toatá splendoarea decoratiilor sale". Tabloul putea 
fi o simplá inchipuire a poetului, dar elementele notatiei ne reinvie imaginea 
generalului rus Jeltuhin, din povestile familiare, sau a revizorului gogolian, 
in momentul aparitiei sale in casa primarului. Naratiunea poetului fusese 
scrisă, de altfel, în anul cînd apare in traducere românească Revizorul lui 
Gogol. 

În portrete, care, abundă în proza lui Eminescu, nu lipsesc, cum s-ar 
zice, „elemente“ rusești. În Aur, mărire şi amor pe unul din portrete (de pildă, 
Veniamin Kostaki) se vedea decorația rusească „Ordinul Ana în briliante“, 
în semn de legătură cu rușii; iar în Sărmanul Dionis, alături de portretul 
„pribunului“ Ion (în care G. Călinescu „bănuia o legătură“ cu Portretul 
lui Gogol), mai apare ca element, de asemenea „misterios“, portretul lui 
»,Diebicz" (Dibici-Zabalkanski, feldmareșalul rus? care a condus campania 
din 1828—1829 împotriva turcilor). 


1 Vezi mai pe larg despre ,,tolstoianul" Iosif, la Eugen Simion, Proza lui Eminescu, p. 215 

3 Cf. Enciclopedia Brockhaus, p. 784 si Большая Созетская Энциклопедия, р. 134. 
Figura feldmaresalului rus a intrat ca personaj literar si in literatura noastrá. „Însuși Ioan Eliade 
(Radulescu) in 1829 a adresat o odă maresalului Dibitsch Zabalkansk y... Dibitsch răspunde lui 
Ioan Eliade, cu o scrisoare, de la finea lui dece ‘rie 1829, pre care i-o publica CR. in ianuarie 
1830", dupà A.R., nr. 4, 23 ian. 1830. Vezi V. А. U re chia, [storia scoalelor de la 1800—1364, 
Tom. I, 1892, p. 131, 
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Dacá ar fi sà ne limitám fie si numai la aceste elemente din creatia 
literará a poetului (la care am mai putea adáuga numeroase denumiri, expre- 
sii, nume rusesti, — considerate „1а modá alaltáieri"! — cu care sint presárate 
aceste narafiuni?, tot am putea conchide cá tema vietii rusesti se cere consem- 
natá, in opoziție cu unele păreri mai vechi, ca o prezenţă evidentă si activă in 
scrierile poetului. 

Aceastá temá confirmá teza la care conduc si concluziile noastre, potrivit 
căreia „Eminescu nu a avut o cultură propriu zis germană“ sau franceză, 
indică etc., „ci una universală“3. Așadar, cultura rusă a fost pentru Emi- 
nescu unul din multiplele izvoare de inspirație apartinind culturii universale, 
care în totalitatea ei a constituit unul din impulsurile propriei sale creații. 


Eminescu în literatura rusă. Versiunile rusești ale scrierilor poetului 
și ecoul acestora în Rusia oferă un material cel puțin tot atît de bogat și 
interesant, dar care privește de data aceasta procesul invers: pătrunderea 
si asimilarea creației eminesciene de către cultura rusă. Acest proces a cunoscut 
o serie de oscilații. Astfel, se observă pe de o parte o anumită rezervă fata 
de poetul român, determinată în bună măsură și de rezerva acestuia fata 
de Rusia țaristă, pe de altă parte, o tendință mai evidentă în critica română 
si rusă din ultimele trei decenii, de a populariza excesiv unele aspecte din 
biografia poetului care îl înfățișează în ipostaza, opusă celei dintîi, de exaltat 
față de Rusia și receptor minor al literaturii ruse. Numeroase asemenea arti- 
cole critice s-au întemeiat pe documente cel putin discutabile, a căror ireali- 
tate credem cá am putut-o dovedit. Am încercat mai înainte să așezăm pro- 
blema pe temelia solidă a faptelor autentice. 

În timpul vieţii poetului s-a tradus în general putin peste hotare din 
opera sa. Rusia se numără printre primele țări din Europa, situîndu-se ime- 
diat după Germania, Italia și Ungaria, și prima din Europa de răsărit unde 
a început să fie tálmácitá si comentatá opera lui Eminescu. În Rusia, numele 
lui Eminescu apare încă din timpul vieții poetului. Titu Maiorescu mentio- 
nează astfel un comentariu despre traducerile germane din poeții români, 
inclusiv Eminescu, publicat în revista „St. Petersburger Zeitung“ din 27 iulie 
18815. Aceasta ar fi o primă mențiune critică despre Eminescu în Rusia, dar 
în limba germană. La 12 ianuarie 1884 Polihron Sîrcu, pe atunci pri- 
vat docent la universitatea din Petersburg, şi-a inaugurat cursul de limbă si 
literatură română la facultatea de istorie și filologie cu prelegerea Значение 
румыноведения для славянской науки (Însemnătatea românisticii pentru 


1 М. Eminescu, S.P. si L., р. 339. 

2 Numai in Aur, mărire Я amor Я La сийеа cuconului Creangă, găsim : ,Samovarele nalte 
de alamă galbenă fierbeau pe mese" în „sară de iarnă“ ; „jiletcă“, „scatulcă“, „cugeta mirenește“, 
»CObzar", „praporcic rusesc“, „gîndeai că-i un rus cu coadă“, „ciubote“, etc. 

3Charles Drouhet, interviu, în VL, I, 17, 12 iunie 1926, p. 2. 

4 Cf. D. Copilu, Eminescu я Pușkin. Mistificdri si demistificări, comunicare la 
Asociaţia Slavistilor din R. S. România, 19 iunie 1967. Cf. și Dumitru Copillin, 
Eminescu pe glob, т L. nr. 11 din 23.V.1964; același, Eminescu în conștiința lumii, 
în Tr., nr. 24, din 11.VI.1964. 

5 Titu Maiorescu, Critice, Bucureşti, 1966 p. 388. 
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pente slavä), publicatá in «Revista Ministerului Educatiei Nationale». 
minescu este mentionat printre scriitorii de vazá ai vremii. 

Cercetări mai noi, în special cele despre relațiile cunoscutului filolog 
$i istoric Ioan Bogdan cu Rusia, ne oferá date cu privire la pátrunderea 
operei poetice a lui Eminescu in cercurile intelectuale гизе?. Intre anii 1888— 
1890, în timp ce-și desávírsea studiile de specialitate in slavisticá la uni- 
versitatea din Petersburg, apoi incepind cu vara anului 1889 cind pleaca 
pentru o jumátate de an sá facá cercetári in arhivele si bibliotecile din 
Moscova, loan Bogdan întreţine strînse legături cu cei mai de vază cărturari 
ruși. Printre aceștia se numără un admirator al lui Eminescu și primul său 
traducător în limba rusă, academicianul Feodor Evghenievici Korș, profesor 
la universitatea din Moscova. Filolog rus, slavist și orientalist, savant cu 
renume, F. E. Korș (1843—1915) s-a făcut cunoscut în deosebi prin lucrările 
sale de prozodie rusă și slavă, de dialectologie slavă și de lingvistică compa- 
rată a limbilor slave cu limbile greacă, latină, sanscrită, persană, arabă, 
neogreacă, cu limbile romanice, germanice, turce. Deşi realizează tradu- 
ceri bune în limba rusă, îndeosebi din limba greacă, apropierea sa 
de Eminescu n-a fost numai de natură filologică. Autor al unor lucrări funda- 
mentale despre prozodia lui Pușkin și al unui dicționar de rime pușkinian, 
F. Kors a descoperit pe semne în poetul român un strălucit egal al lui Pușkin. 
De altfel, o parte din vocabular și unele construcţii sintactice din traducerea 
sa ne apar evident pușkiniene?. Avînd în vedere că preferințele savantului 
rus erau îndreptate mai ales către poezia neogreacá (din care publică tra- 
duceri concomitent cu versiunea rusă a poeziei lui Eminescu) înseamnă că 
revelația poeziei acestuia trebuie să fi fost deosebit de puternică. Eminescu 
ne apare într-adevăr ca singurul poet european contemporan tălmăcit și 
publicat de F.E.Kors. Poezia eminesciană trebuie să-l fi atras pe academicianul 
rus și ca model de limbă literară, pentru că, după cum aflăm din scrisoarea 
lui I. Bogdan către I. Bianu, trimisă din Cracovia la 3/15 aprilie 1890, el 
începuse studiul limbii române cu 15 ani in urmăf. În aceeași scrisoare Ioan 
Bogdan îl informa pe I. Bianu despre colaborarea sa cu F. Korș: „Am tradus 
împreună sonetul publicat de Maiorescu în urmă; mi se pare însă obscur 
i i-am fágáduit a-i trimite întreg volumul pentru a-și alege ce e mai frumos“. 

n relațiile pe care ni le oferă Bogdan nu mai întîlnim referiri în legă- 
tură cu destinul acestei traduceri sau alte tracuceri ale lui Kors din opera 


1 «Журнал Министерства Народного Просвещения», Tom. CCXXIV, aug. 1884, 

р. 234—248. Pentru Sircu vezi О.Р. Bogdan, Basarabeanul Polihron Sírcu si contribuția lui 
la cultura românească veche, Bucuresti, 1942, p. 2—4, 23. 

* Damian P. Bogdan, Legăturile slavisiului Ioan Bogdan cu Rusia, in vol. Studis 
privind relaţiile româno-ruse, Bucuresti, p. 181—338, anexele 40 si 43. 

з Ex. ,,Hx блеска смысл, их трепета значение”', ‚какое хочешь жизни дай течение’’. 

* „Когз citeşte binisor românește; а cetit cite ceva si cu mine. Pe frate-meu (С. Bogdan- 
Duică, D.C.) il voiu ruga să-i trimită un volum din poeziile lui Eminescu din care vrea să traducă 
citeva în rusește... acesta e un talent fenomenal în învățarea limbilor; dacă ar avea cărți ar 
învăţa româneşte perfect... știe toate celelalte limbi romanice... N-ai de ce să te miri că vrea să 
înveţe bine româneşte “ (Ms. B.A.R., 55343). Dovada colaborării dintre cei doi oameni 
de ştiinţă sînt şi alte scrisori reproduse în lucrarea lui Damian P. Bogdan, din care reținem refe- 
ririle la Eminescu îndeosebi de la р. 194—195, 242, 251. 
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lui Eminescu. Splendida tálmácire a sonetului Ori cite stele1..., realizată impre- 
ună cu Ioan Bogdan a fost însă publicată în anul 1891 în cunoscuta revistă 
,Russkaia mísl"? din Moscova sub semnătura acad. Е. Kors?. 

Publicarea unui scriitor român în paginile acestui lunar politic și literar 
de prestigiu nu a fost o acțiune întîmplătoare a revistei sau o inițiativă per- 
sonală a traducătorului. E greu de asemenea de găsit o legătură directă 
chiar cu evenimentul morții poetului, deoarece versiunea rusească a sonetului 
se publică la aproape doi ani după acest eveniment. Ea trebuie pusă mai 
degrabă în legătură cu alti factori. Unul, de ordin social-politic: o anumită 
înviorare a interesului general pentru România, reflectată chiar în paginile 
revisteit ; celălalt, de ordin literar, foarte evident în creația poetică publicată 
de ,Russkaia mísl" si anume promovarea unei poezii neoromantice-neo- 
clasice, selectată din literatura de prestigiu a epocii. În sonetul lui Eminescu, 
savantul filolog F. Kors a găsit o mostră poetică strălucită in care motive 
ale romantismului tîrziu erau îmbrăcate în haina perfecțiunii clasice. F. Kors. 
a oferit publicului cititor o traducere care surprinde prin fidelitate față de 
original și prin excepționale calități artistice: 


1 Sonetul postum al lui M. Eminescu a apărut, pentru prima oară, în „Convorbiri lite- 
rare“ din 1 februarie 1890, deci înaintea scrisorii lui 1. Bogdan, care primea revista în Rusia. 
Înainte de a fi fost tradus şi publicat în rusește, sonetul a mai apărut în volumul de Poezii: 
al lui М. Eminescu, ed. IV-a din 1890, îngrijită de T. Maiorescu, ediţie care a cunoscut un 
larg ecou si în străinătate. Din scrisoarea către I. Bianu reiese că loan Bogdan nu avea în 
acel moment volumul şi că a folosit numărul respectiv din „Convorbiri“. (Titlul acestui sonet, 
ca și toate celelalte titluri din opera lui Eminescu pe care le cităm în lucrarea de față, au 
fost transcrise in conformitate cu titlurile stabilite în ultimele ediții eminesciene în limba română : 
M. Eminescu, Opere alese 1n 2 volume, ed. Perpessicius, B., 1964, şi Eminescu, Proză literară, 
ed. cit.) 

3 Посмертный сонет Михаила Эминеску, în «Русская мысль», Moscova, 1891, nr. 5, р. 183. 
Acest volum poate fi consultat în Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, cota 
P.I. 3938. Si in continuare vom da cota pentru alte surse mai rare sau controversate. 

3 Existenţa acestei traduceri cu indicarea locului unde a apărut este semnalată încă din 
1960: Михаил Эминеску био-библиографический указатель, p. 48. 

4 Cf. Vlad-ov, Румыния и её отношение к России, Австрии и славянам, vol. VI, 1881; 
N-skaia, Немецкая династия в Румынии, vol. VIII, 1883. Ideea сс! mai mult discutatá este 
»eliberarea románilor" de sub ,influente“ sträine, fn special apusene, si aderarea la o ,,fede- 
ratie balcanicà". ,Din punctul de vedere al intereselor slave — scria autoarea — nu putem 
decit să dorim ca constiinta (samosoznanie) națională a românilor să se întărească... Si 
pentru Rusia, si pentru slavii de vest si de sud, o România pe deplin independentă, care se 
dezvoltă liber, este un vecin prețios“ (1889, vol. II, p. 163—164). 

Aceleaşi probleme, în termeni similari sint tratate și în revista «Вестник Европы», 1889, vol. 
ПІ, p. 379—380. Se preconizează ideia elaborării de „lucrări științifice originale“ despre Ro- 
mânia (1891, vol. V. p. 167). M. Veniukov face asemenea propuneri în articolul Из Афины, 
publicat în același număr al revistei „Russkaia misl“ în care apare poezia lui Eminescu. 

n ceea ce privește creația promovată în paginile revistei, remarcăm că din marca poezie 
a sec. al XIX-lea sint alese si comentate opere ca Don Juan, Childe Harold de Byron, Maria 
Stuart de Schiller, Faust de Goethe, lucrări de Shakespeare și Shelley etc. Dar si poezie mai 
nouă, de pildă poezie neogrecească, alături de poezia rusă contemporană, sumbră, pesimistă, 
în care se întrevăd tendinţele dominante de mai tirziu ale poeziei simboliste, de declin. Sonctul 
eminescian, una din poeziile cele mai sumbre ale poetului, întrupează în substanță motivelor 
tratate tocmai tendinţa pe care o urmărea atunci revista. 
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Напрасно звезд Ha небе исчисленье, — 
Числа им нет и в зеркале морей; 

Но никому не ясен из людей 

Их блеска смысл, их трепета значенье. 


Какое хочешь жизни дай теченье: 

Будь благ, велик иль гнусный будь злодей, — 
Все тот же прах, все та же снедь червей, 

А твой и общий наш удел — забвенье. 


Мне кажется, конец уж близок мой, 
Могильщик ждет, напев гудит унылый, 
Свет факелов я вижу гробовой. 


Ко мне, ко мне, приди, о призрак милый! 
О, пусть парит дух смерти надо мной, 
Со влажными очами, чернокрылый! 


Ori cite stele ard in înălțime, 

Ori cite unde-aruncá-n fafá-i marea, 
Cu-a lor luminá si cu scinteiarea 

Ce-or fi-nsemnind, ce vor — nu stie nime. 


Deci cum усе tu poti игта cärarea. 
Fii bun si mare, ori pátat de crime, 
Acelasi praf, acecasi adincime, 

Iar mostenirea ta si-a tot: uitarea. 


Parcă mă văd murind... în umbra porții 
Asteaptá cei ce vor să mă îngroape... 
Aud cîntări si văd lumini de tortii. 


O, umbrá dulce, vino mai aproape — 
Sà simt plutind de-asupra-mi geniul mortii 
Cu aripi negre, umede pleoape. 


Versiunea ruseascá surprinde pina si subtextul, nuantele si armonia 
specificá originalului, mai ales in strofa a doua!. 

Nu cunoastem ecouri la aceastá poezie in afarä de o mentiune izolatá 
din 1892 а ediției românești in care a fost inclusă?. În general, opera lui 
Eminescu nu s-a bucurat, în acel moment sau mai tîrziu, de un ecou larg 
în presă. Cunoașterea și popularizarea sa în Rusia pe scară largă este tardivă. 

Personalitatea artistică a poetului român este prezentată în schimb, 
în două rînduri de marea enciclopedie rusă, cu renume în epocă, editată la 


1 Mai există în limba rusă o singură traducere a sonetului, semnată de I. Gurova, 
în volumul de poezii eminesciene din 1958. Este mult mai slabă, cu adaosuri si nuantäri 
alături de text. 

3 Gheorghe Samurian, Обзор важнейших сочинений no румынской истории, 
этнографии и литературы. În: «Славянское обозрение», Petersburg, vol. III, cartea X, 1892, 
septembrie, p. 274 (B.A.R., P.I. 14146). G. Samurian, profesor slavist, trece in revistă edi- 
{Ше noi ale operelor lui B. St. Delavrancea, Al. Vlahuţă, B. P. Haşdeu, 1. L. Caragiale, 
Gr. Alexandrescu, V. Alecsandri etc., „dar o ediție de lux e cea a poeziilor poetului..., 
stins din viață prematur, M. Eminescu, si prefațată de academicianul T. Maiorescu“. 
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Petersburg de Asociația Brockhaus-Efron!. Prima dată, în anul 1899, în volu- 
mul 27, fascicola 53, în contextul unui amplu și documentat capitol despre 
România (p. 259—285), scris aproape în întregime (capitolele despre literatură, 
limbă, geografie și populație) de un rus care semnează Ir. P. — (Irinarh Nikolae- 
vici Polovinkin, docent la universitatea din Petersburg).2 Deși ocupă zece co- 
loane, expunerea lui 1. М. Polovinkin despre „literatura română“ trece in 
revistă doar în fugă contribuţia personală a scriitorilor, punînd accentul pe 
procesul formării și dezvoltării limbii și literaturii románe?. Enciclopedia rusă 
leagă numele lui Eminescu de perioada afirmării marilor clasici și a liniei 
democratice și progresiste în limba și literatura română. „În această perioadă — 
conchide Polovinkin — Eminescu este recunoscut unanim ca mare (velikii) 
poet“ (p. 227, col. I). 

In volumul 80 «А», apárut in 1904, la litera 3 (p. 763, col. I), gásim o 
pagină întreagă despre viata si opera lui Eminescu, din cuprinsul căreia 
imaginea poetului si contributia sa personalá la dezvoltarea literaturii románe 
sînt conturate precis *. Bine documentat, capitolul despre Eminescu se spri- 
jiná pe surse de prima mina 5 si nu se limiteazá la datele si aprecierile oferite 
de acestea. Ceea ce caracterizeazá in primul rind articolul lui Polovinkin sint 
aprecierile critice personale, care pun in adevárata luminá viata si opera 
poetului român, calităţile prin care s-a înălțat în ochii contemporanilor săi 
ca mare om de cultură și cunoscător al vieţii poporului. Cu o intuiție ascuțită, 
Polovinkin recunoaște în Eminescu «un mare patriot, liber de idei pesimiste». 
În felul acesta imaginea poetului este mult mai realistă, mai ales dacă o com- 
parám cu aceea din alte enciclopedii ale epocii, care de altfel numai îl mentio- 


1 Энциклопедический словарь, Petersburg 1890-—1905 (B.A.R. II, 11850), enciclopedie 
apărută sub redacția lui N. E. Andreevski şi editată de Brockhaus (Leipzig) şi I. N. Efron 
(Petersburg). Un descendent al lui I. N. Efron, A. E. Efron, publică opt tälmäciri pro- 
prii din Eminescu în ediţia din 1958. 


Achiziţionarea ediției ruse a acestei enciclopedii de către Academia Română se datorează 
în parte lui loan Bogdan care propune preşedintelui acestui „inalt for de cultură“ să o cum- 
pere căci aceasta „e foarte utilă pentru tot ce priveşte Rusia si articolele ... sint scrise toate 
de cei mai competenți oameni: de membri ai Academiei, de profesori universitari, de publi- 
ciști distinși“. Vezi referiri la data achiziţionării în scrisoarea către I. Bianu din Moscova, 
6 septembrie 1908, publicată de Damian P. Bogdan, art. cit., р. 286. 

2 Celelalte capitole, despre istorie şi biserică, sint semnate de V.P.M. si VI.V. 

3 Cauza este, după părerea noastră, de natură metodologică (despre Eminescu urma să 
se scrie un capitol separat la litera „э“) şi nu tendentioasä, aşa cum se credea (vezi lucrările 
lui I. Jekin din 1939, K. Popovici din 1958, 1963 etc.), dovadă, sursele bibliografice comune 
ale celor două capitole, scrise de acelaşi autor. 


1 O primă menţiune in tara noastră despre acest articol găsim în CL, 1939, nr. 6—9, 
р. 1299 si in Bul. M. Em. (B.A. P.I. 10 000), 1939, fascicola 17, p. 33—34 (acesta o publică 
în traducere, care cuprinde inexactitáti de interpretare a originalului, preluate apoi în lucrări 
mai recente). 

5 Sint citate ediţiile eminesciene de poezii din 1884 şi 1892, de proză şi versuri din 1890, 
de publicistică din 1891, de asemenea studii critice de T. Maiorescu, C. D. Gherea, N. Pătrașcu 
și A, Densusianu. Dar Polovinkin conchide, într-o viziune proprie: artist dezinteresat care 
a avut parte de о „viaţă frámintatá, plină de neajunsuri si zguduiri morale", ce i-au „slăbit 
puterile intelectuale“ si i-au apropiat „sfîrșitul tragic", Eminescu a dat totuşi „opere de о 
mare frumusețe și (care) apar ca o confesiune de credinţă (ispoved’) a autorului. Renumele 
său se datoreste mai cu seamă poeziilor“. 
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neazá 1 sau din alte materiale critice stráine si chiar romànesti, din acea epocá 
si de mai tirziu, care invederau ca dominantá a mostenirii eminesciene 
pesimismul, nationalismul, seninátatea boemului, conservatorismul ideilor 
sale. Enciclopedia rusá apreciazá opera poeticá a lui Eminescu «foarte variatá»?, 
«cel mai máret monument literar din tot ce a fost scris in limba románeascá». 
Aceasta este cea dintii judecatá criticá de valoare formulatá de un strain 
despre Eminescu si ráspinditá de o sursá criticá de prestigiu international. 
Este si începutul unei interpretări științifice a creației eminesciene in critica 
rusă. Ulterior, în 1906, remarcabilul slavist rus Alexandr Ivanovici 
Iatimirski, pe atunci tînăr profesor, а ținut în aula Universităţii din 
Petersburg un curs special de slavistică și românistică, în care rezerva un 
spațiu considerabil lui M. Eminescu я V. Alecsandri 3. O mențiune specială 
despre Eminescu (Scrisoarea III) mai întîlnim într-o recenzie semnată de ace- 
lași Iatimirski, anterior, cu prilejul apariției lucrării lui I. Bogdan despre 
Vlad Țepeș *. Dovadă în plus, că numele lui Eminescu circula în acea epocă, 
în special în cercurile savanților filologi ruși care manifestau interes pentru 
cultura română. 

Cam la aceasta se rezumă tot ce se realizase în Rusia în legătură cu Emi- 
nescu pînă în anul Marii Revoluții Socialiste din Octombrie. 


În perioada următoare, dintre cele două războaie mondiale, multe 
scrieri ale poetului au fost traduse în limba rusă de L. Donici, 
Gr. Avakian?, V. Katranov”, Nadejda Mihailova 8, Ariadna Lus- 


1 Cf. Dictionnaire international des écrivains du jour, Florența, 1890, a lui Angelo de Guber- 
natis sau Konversation — Lexicon, Leipzig, 1895, al lui Meyers. 

3 „Cintece de dragoste şi elegii si alcătuiri în spirit popular; deosebit de frumoase sint 
satirele și sonetele lui“. 

з Cf. I. Osadcenko, Eminescu si cititorul rus, în «Ниструль, Chişinău, nr. 6, 
iunie 1960, p. 157. 

* A. L Iafimirski, Повесть o мутянском воеводе Дракуле в исследовании румынс- 
кого ученого. Extras din „Известия Отделения русского языка и словесности“ Academia 
Imperialá de Stiinte, Petersburg, 1897, cartea 4-a, p. 960—963. 

5 Leon Donici (Leonid Dobronravov, descendent din familia fabulistului Donici), publicá 
versiunea rusească a nuvelei lui M. Eminescu, La aniversară, în ziarul «Бессарабское слово» 
din 30 martie 1919, pe care o însoțește cu o notă în care prezintă pe scurt opera poetului si 
comentează mai pe larg nuvela tradusă. 

* Gr. Avakian, istoric, arheolog, poet si publicist basarabean de origină armeană, 
semnează cu pseudonimul [paso (Gravo) versiunea rusească a Glossei lui M. Eminescu т 
ziarul tipărit la Cetatea Albă, „Новая жизнь“ (B.A.R., P IV 4882), nr. 65 din 4 august 1920, 
р. 3. Traducerea rămîne fidelă originalului, căruia i se luminează îndeosebi nuanțele opti- 
miste din subtext. Se respectă și forma ca în strofa sintetizatoare: „Время мчятся, 
BHOB приходит, / | все так старо, все так ново. /Что же зло и что прекрасно —/Ты подумай, 
Bonpocu ... /Нет надежды, нету страха: / Все, что вал — приходит валом; / если ж зов тебя 
толкает, — будь холоден ко всему“. 

7 Despre Antologia poeziei românești, întocmită şi tradusă de V. Katranov, citată adesea 
în diferite articole, aflăm date publicate in revista „Надежда“ (B.A.R., P II 13012), din 
1932 (1 noiembrie, p. 6), unde se reproduc două poezii de Eminescu în traducerea lui 
V. Katranov : intitulate în ruseste У пруда (Lacul) şi Отрывок (adică, Fragment, care desi se 
vrea mai degrabă un leitmotiv eminescian, este traducerea liberă a poeziei După ce atita vreme. 

9 Nadejda Mihailova, publică in revista „Надежда“ (fondator A.S. Mihailov, саге 
a împrumutat revistei numele soţiei sale, Nadejda, adică al traducătoarei), traduceri din 
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kalova 1, Olga Gordon 2, A. Feodorov 3, М. Dunáreanu si L. Marian‘ si altii5. 
Un spaţiu voluminos îi este rezervat lui Eminescu si în Antologia poeziei 
româneşti, realizată si publicată in 1928 de scriitorul rus Vasili Lukici Laskov®, 
cu o prefață de profesorul Ştefan Ciobanu, membru al Academiei Române. 

Fiind recunoscute în general printre cele mai reușite, traducerile lui 
Lașkov din Eminescu au fost pe bună dreptate apreciate favorabil de critică 
pentru că «și-au păstrat fondul adînc eminescian si forma originalului cu o 
uimitoare măiestrie» 7. | 


Pușkin, Tiutcev etc. în acele numere ale revistei care apăreau in limba română, iar in 
numărul din 1 nov. 1932, care apăreau în limba rusă, la București, semnează si citeva, 
traduceri din Eminescu: Ты не пришла (De ce nu-mi vii, p. 3), Мама (O, mamá..., p. 4) si 
Венеция (Veneția, p. 4). 

1 Din ciclul său de poezii eminesciene traduse în rusește (O, mamă, Pe aceeași ulicioard, 
Trecut-au anii, Luceafărul, O rdmii... сіс.), Ariadna Luskalova publică o frumoasă versiune a 
poeziei La steaua, sub titlul rusesc, К звезде, în revista „Надежда“ din 1 nov. 1932, p. 3. 

2 Olga Gordon include 11 poezii eminesciene în volumul său de scrieri alese, Cmuxu u 
пьесы Трильби (Trilbi e pseudonimul poetei), Chișinău, 1935, p. 104—110 (B.A.R. II 1350 52) 
(Poezia Si dacd..., din acest volum, este reprodusá in 1939 de Bul. M. Em. íasc. 17, p. 36). 
În prefata semnată de prof. A. Kotovski se remarcă pe bună dreptate: poetei Olga Gordon „їі 
este apropiat genialul poet român“. Traducerile ei „nu sint făcute în accepţia cuvintului ci se 
lasă dominate de spiritul poetei“. (p. II). De pildă, in tălmăcirea cunoscutei poezii $i dacă... 
«poeta se transpune în asa măsură pe sine, ca în strofa : „Когда перед окном сирень благоухает, 
Трепещут тополя сребристые листы“ $.а., incit se şterge cu desăvirșire specificul originalu- 
luis (p. III). 

8 Traducerile realizate de scriitorul A. M. Feodorov, incluse într-o „cuprinzătoare anto- 
logie din poeții romani", dar саге „nu s-a putut tipări pină acum, din lipsă de fonduri“, sint 
comentate în articolul poetului Ion Buzdugan, intitulat Alexandru Mitrofanovici Feodorov ' 
Poezii de M. Eminescu, în limba rusă (Manuscript publicat în CL, 1939, cit. p. 1297). „Dăltuirile 
în marmură ale geniului eminescian — scrie I. Buzdugan — cinstesc deopotrivă şi pe creatorii 
nostri si literatura rusă, care 1-а încetățenit prin măiestria traducătorului autor". În sprijinul 
afirmației sint citate traducerile: Luceafărul, Glosa, Si dacă... Rugăciunea unui dac, Împărat 
$1 proletar, Strigoii, Înger și Demon, Somnoroase păsărele, Mortua est, dintre care unele au apărut 
în foiletonul ziarului «Hama речь»“. 

* În antologia Румынская npo3a, apărută la Chișinău în 1921, autorii includ bucata 
Бедняга Дионис (Sărmanul Dionis) în traducerea lui Mitkevici și E. Dumbravă, alături de 
o notă, despre poet. 

5 Printre traducerile ale căror autori nu i-am putut identifica pînă acum, cităm versiunea 
rusească a nuvelei lui M. Eminescu, B день ангела (La aniversară), publicată fără semnătură 
în revista ,Hanexna,“, 1932, 1 noiembrie, p. 4—6. 

* V. A. Lasko v, Антология румынской поэзии, Chişinău, 1928, care include în 
afară de Eminescu (p. 17— 29, 8 titluri) si pe Alecsandri, Gr. Alexandrescu, Coșbuc, Vlahuţă, 
Topîrceanu, Minulescu, St. O. Iosif, O. Goga, D. Botez, У. Eftimiu, etc. Poeziile И если (Si 
dacă...), O мама, (O, mamă), О приходи (De ce nu-mi vii) sint reproduse in CL, 1939, 
cit. р. 1295 şi 1296, iar poezia И если ( Si dacă...) e reprodusă în Bul. M. Em. 1939, си. p. 36. 

* Ion Buzdugan, Antologia poeților români în rusește de V. L. Lagkov, CL, nr. 6—9, 
1939, p. 1294; se explică: „V. L. Lașkov a realizat o operă de artă desăvirşită, confundindu-se 
cu sufletul autorilor tradugi" ; traducerea este „însuşi sufletul traducătorului contopit cu sufle- 
tul autorului animat cu căldură în altă limbă... Te captivează ca și o carte originală si nu se 
simte nici un moment greutatea expresiei sau siluirea autorului tradus... Poezia lui Eminescu 
sună în limba lui Puşkin tot atit de frumos, ca și în original... În biblioteca cititorilor ruși... 
va sta cu cinste alăturea de clasicii ruși“. Sint apreciate ca cele mai bune tălmăciri, poeziile 
(„S-au tradus tocmai cele mai grele prin muzicalitatea lor") Si dacă... De ce nu-mi vii, Din 
noaptea... Cu miine zilele-[i adaugi etc. De o analiză fină au beneficiat si în prefața volumului, 
P- 3—15, semnată de acad. prof. S. N. Ceban. Referindu-se la „modelele clasice de lirică intimă, 
gingașă, ce imbälsämeazä sufletul, neobișnuită ca expresie artistică“, prefatatorul apreciază 
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ln sprijinul afirmatiei, sint citate! adesea mostre ca acestea: 


И если ветки в раму бьют Пусть «завтра» жизнь твою прибавить, 
И тополи тревожны, — «Вчера» удавить дни твои, 
Ведь это в мирный мой приют И у тебя одно «сегодня» — 
Ты входишь осторожно ... Времен текущие струи... 
(St dacă...) (Си типе zilele-ti adaogi) 


,Chiar даса n-ai sti ruseste, ritmul si rima acestor traduceri (Si dacd... etc.) 
ne-ar face s-o ghicim... Eminescu in limba rusá este un geniu transplantat" ?, 
iar aceste tălmăciri au capacitatea să transmită toată „gingășia si frumusețea 
lui Eminescu“ 3. 

Datorită acestor traduceri, Eminescu va deveni „unul dintre cei mai 
iubiți scriitori ai societății ruse“ 4. Asemenea aprecieri contrastează cu nume- 
roasele afirmații din presa aceleiași epoci privind nivelul artistic nesatisfácá- 
tor al multor tălmăciri în alte limbi ale poeziilor lui Eminescu 5. 


În U.R.S.S., opera și personalitatea lui Eminescu devin o prezență per- 
manentă abia în ultimele două decenii (traducerile antebelice, sporadice, au 
rămas fără un ecou larg), în special după sărbătorirea din 1950 a centenarului 
nașterii poetului. Pînă în anul 1950, numărul cel mai mare de versiuni străine 
din opera lui Eminescu se realizează în limbile franceză, italiană, maghiară, 
poloneză, engleză, germană etc. După această dată, printre cele multe care 
араг, un loc de frunte îl ocupă, fără îndoială, tälmäcirile rusești” . Numărul 


efortul traducătorului, care „a pătruns în cele mai intime ascunzișuri ale intuitiei artistice dintr-o 
creaţie străină, dovedind rara indeminare de a atinge înălțimile originalului“ Articolul lui I. Buz- 
dugan este comentat în Dcr. (1929—1930), VL (1928), Bul. M. Em. (1939) etc. 

1 Cf. Bul. M. Em. 1939, fasc. 17, p. 35; Страницы дружбы, Chişinău, 1958, p. 191 etc. 


2 Igor Jekin, Note rusești despre Eminescu, Bul. M. Em., 1939, fasc. 17, p. 33—36. 
(autorul cochide: versiunea unor poezii ,stáruie să transpună în sufletul slav eternul specific 
românesc... Numai în limba rusă s-ar putea traduce astfel“. 

3 К. Popovici, M. Эминеску в русских и украинских переводах, în volumul: 
Страницы дружбы, Chişinău, 1958, p. 191. 

4 Evstafii Negovski, Общие мотивы в поэзии Пушкина и Эминеску, în «Кален- 
дарь дней Пушкина», (Calendarul zilelor lui Puskin), fascicola 4, Bucuresti, 1937, p. 267. 


5 Al. Elian, Eminescu in limba franceză, CL, nr. 6—9, 1939, p. 1469—1537; 
Nicanor et Comp. (Ibrăileanu), Eminescu ín străinătate, VR, 1927, vol 4, 
р. 345 (,Traducerile nu sînt bune, nu redau pe Eminescu.."); E. Herzog, Eminescu în 
America, FS, 1/II 1927, p. 76 (Traduceri în proză, ele sufăr multe schimbări neínfelese, саге 
răpesc sinceritatea originală si gingăşia poeziei“); Alfred MargulSperber, Despre 
traduceri din Eminescu în trecut, Fl, 14/1 1950 etc. 

* În ordine cronologică acestea sint — avem în vedere numai edițiile consultate de noi, 
publicate în anii 1950-1964 — nu mai putin de 12: M. Eminescu, Стихи, Moscova, 
1950, 130 p. (54 titluri); Зарубежная литература (Crestomaţie), Moscova, ed. III, 1950 
(4 titluri) p. 569—572, M. Eminescu, Стихи, Moscova, 1958, 288 p. (117 titluri) Ан- 
тология румынской поэзии, Moscova, 1958, (41 titluri, p. 233—280); M. Eminescu, Стихи, 
Bucureşt., 1959, 47 p. (8 titluri); Румынская литература (Culegere...) Nr. 2, Buc., 1959, (4 
titluri); Антология молдавской поэзии, Moscova, 1960 (15 titluri, p. 159—202); M. E mi- 
nescu, Доброй ноги, Chişinău, 1961, 12 p. (4 titluri); М. Eminescu, Лучафэр, Chişinău, 
1962,28 р.; M. Eminescu, Kaun, Chisinau, 1963, 20 p.; M. Eminescu, Добрый 
молодец слезовой рожденный, Bucuresti, 1964, 42 p. (8 titluri). 
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edițiilor eminesciene în limba rusă se ridică la 15 dacă adăugăm cele 3 culegeri 
antologice din 1921 (N. Dunăreanu și L. Marian), 1928 (V. Lașkov) și 1935 
(O. Gordon), iar dacă adăugăm şi cele trei antologii, tot antebelice, ale lui 
A. Feodorov, V. Katranov și A. Luskalova, numai partial publicate, acestea 
se ridică la 18. Pe lîngă ediţiile în limba rusă mai trebuie amintite și 6 ediții 
realizate în alte limbi ale popoarelor U.R.S.S. (armeană, gruzină, letonă și 
ucraineană). În afara tălmăcirilor incluse în volume există însă și foarte multe 
răspîndite în presă. Printre acestea am găsit pînă acum Împărat și proletar 
(14 variante), La steaua, Criticilor mei, Luceafărul (3 variante), Cugetárile 
sărmanului Dionis, Scrisoarea III, Somnoroase păsărele, Ce te legem... (2 
variante), Și dacă..., Scrisoarea I şi II, At noștri tineri etc. 


În comparaţie cu alte țări, unde în perioada postbelică au apărut numai 
cite о ediţie din scrierile eminesciene (numai în Ungaria au apărut 2), edițiile 
publicate în U.R.S.S. sînt mai cuprinzătoare și se disting prin nivelul artistic 
al tălmăcirilor și prin ţinuta lor grafică și editorială (mai ales edițiile apărute 
la Moscova în 1950 — 54 poezii — si 1958 — 117 poezii). Ediţia festivă a 
poeziilor lui Eminescu apărută la Moscova în anul 1950 și epuizată în cîteva 
săptămîni, ca și aceea din 1958, îngrijită de I. Kojevnikov, se numără printre 
cele mai complete și mai reușite prezentări ale creaţiei lui Eminescu în alte 
limbi. Ele au fost realizate de poeți și traducători consacraţi, care „au trebuit 
să lucreze mult pentru a reda în limba rusă frumusețea tulburătoare și suflul 
viu al poeziei eminesciene“ !. 


Apariţia la finele anului 1958 a celui mai reprezentativ volum de tălmă- 
ciri rusești din opera lui Eminescu, (tipărit într-un tiraj de 20.000 exemplare), 
a fost marcată ca „eveniment cultural“ deoarece, așa cum s-a precizat și în 
presa noastră literară, „e cea mai completă culegere din poeziile lui Eminescu 
din cîte au apărut nu numai în U.R.S.S., dar în general și în străinătate“ 2 
și se distinge prin valoarea artistică a traducerilor și realizarea critică a edi- 
tiei 3. 

Momentul cînd Eminescu a dobindit o largă audiență în Uniunea Sovie- 
tică se situează imediat după apariția primului volum de tălmăciri din 1950. 
Treptat, în raport cu înmulțirea numărului de traduceri rusești și cu versiu- 


1G. Korotkevici Dragostea poporului sovietic pentru opera marelui poet român, 
GL, 1953, 24 febr. p. 4. 

2 Mihail Novikov, Eminescu în limba rusă. Pe marginea unei ediții de versuri, 
УМ, 15 februarie 1959. Observațiile generale din articol vor fi reluate și dezvoltate în stu- 
diul Eminescu în rusește, în RITL, tom. 13, nr. 2, 1964, p. 385—409. 

3 Volumul cuprinde 117 poezii, orînduite si datate cronologic după ediția Perpessicius. 
Ampla si documentata prefata—studiu (p. 3—19), semnată de Iuri Kojevnikov (critic literar 
$i cercetător științific al Institutului de literatură universală , A. M. Gorki“ de pe lingă 
Academia de Ştiinţe a U.R.S.S., bun cunoscător al limbii și literaturii române clasice si con- 
temporane), explică marelui public sovietic, în lumina esteticii marxist-leniniste, substanța, 
noutatea și farmecul poeziei eminesciene. Explică de asemenea limitele acesteia nu prin influ- 
enfe străine, ci ca izvorind nemijlocit din realitățile românești : poetul trăiește în epoca pră- 
bușirii idealurilor revoluționare ale anului 1848, dar înainte de afirmarea proletariatului ca o clasă 
puternică de sine stătătoare. Prefatatorul vede în legătura cu poporul si cu creația folclorică. 
principalul izvor de inspirație al poeziei lui Eminescu. Despre această ediție vezi și Oleg 
Blagovescenski, în Rsl., XII, 1965, p. 364—370. 
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nile apárute in alte limbi ale popoarelor U.R.S.S.!, ecourile s-au extins. 
Preferintele au mers spre marile poeme vizionare, printre care au predominat 
cele cu tematicá socialá, urmate imediat de poeziile de dragoste. Aceastá 
concluzie se poate desprinde si dintr-o sumară înșiruire a versiunilor rusești 
din: Împărat și proletar (13 variante), S£ dacă, Somnoroase päsärele si La 
steaua (22), Luceafărul (10), Veneția (8), Scrisoarea III, Criticilor met (7), 
Cugetárile Sărmanului Dionis, Junii corupți (6), Călin, Ce te legem... şi Re- 
vedere (5) etc. 

Un indiciu al cunoașterii tot mai largi a lui Eminescu în U.R.S.S. — pe 
lîngă ritmul cu care a fost tradusă opera si calitatea traducerilor — este și 
popularitatea care i s-a făcut de către scriitori și critici 2 în diferite publicaţii 
academice, în volume de studii și manuale, de asemenea „în presa centrală 
și în presa din republicile unionale, unde au apărut numeroase note, articole 
Si studii despre viata și opera poetului“ 2. Presa ne informează adesea despre 


1 În ordinea alfabetică a limbilor, aceste volume de poezii sint: armeană, după volumul 
de poezii, realizat de Siruni în 1939, la Buc. (187 p., 38 titluri), poetul Gurghen Borian in- 
clude 7 titluri în culegerea sa de poezie românească, Ruminakan Anar, Erevan, 1964, p. 87—98 
(la această antologie vezi recenzia noastră, în L, 19 aug. 1964) ; gruzină: M. Eminescu (Poezii), 
Tbilisi, 1956, 76 p. (28 titluri) (Vezi si recenzia din „Заря востока", 10 mai 1956); M. 
Eminescu (Lirika), Tbilisi, 1963, 59 p.; letonă: M. Eminescu, Dzega, Riga, 1959, 84 
р. (32 titluri); ucraineană: М. Eminescu, Лоезії, Kiev, 1952, 180 p (49 titluri) (O analiză 
a traducerilor face S. latentiuc, in Ємінеску в перекладі на украінську мову, Buc., 1958, 
p. 19—71). 

2 Transcriem aci doar citeva din articolele publicate in limba rusă, ale căror informaţii 
şi interpretări nu suscită rezerve. Dintre cele scrise mai recent, de autori sovietici, menţionăm : 
Pavel Antokolski, Ввек девятнадцатый, железный, în „Литературная газета“, 13 iunie 1964, 
р. 4, (Creaţia lui Eminescu а devenit un bun comun al limbii și culturii noastre..."), A lc- 
xci Surkov, Он весь дитя добра и света, он весь свободы торжество, in „Известия“, 14 
iunie 1964, р. 3 (,.Participind la festivitatile Eminescu de la Bucuresti, din 1964, delegatia 
sovietică а putut comunica cu bucurie si mindrie prietenilor români, cà in Uniunea Sovie- 
tică Eminescu a devenit un poet prețuit de milioane de oameni, cá poeziile lui pot fi auzite 
şi în limba rusă, si în ucrainiană, si în armeană, si in letonă, si in multe alte limbi ale popoa- 
relor URSS"); Iuri Kojevnikov, Правда сердца, in „Иностранная литература“, 
1964, nr. 6, p. 265—266 („Оезрге geniul lui Eminescu putem vorbi cu cuvintele lui Alexandr 
Blok: „Простим угрюмостью — разве это / Сокрытый двигатель cro? / Он весь дитя добра 
и света, / Он весь — свободы торжество!“) М. Stibelman, Эминеску, 1965, în „Вопросы 
литературы“, nr. 8 august, 1966, р. 230—232 (prezentarea vol. Studii Eminesciene, apă- 
rut la Buc., 1965). Dintre articolele care pot fi consultate in limba rusă, semnate de 
romani, retinem: M. Breslasu, Выдающийся румынский поэт in „Известия“, 15 ianuarie 
1950; E. Jebeleanu, Эминеску в праздничном одеяние, in „Румынская литература“, 
Buc., 1959, nr. 1, р. 142—143; M. Beniuc, Михаил Эминеску, in „Народная Румы- 
ния", 1959, nr. 2, р. 3—7. De asemenea prefetele semnate de М. Tertulian (la vol. 
Стихи, Вис., 1959, р. 3—7), Eugen Simion (vol Добрый молодец... Buc., 1964, 
р. 5—8). Vezi de азетепеа С. Càlinescu, Маска поэта, т „Румынская литература“, 
Buc., 1964, nr. 2, р. 89—91. Tot асі, р. 105—112, Perpessicius, Эминеску-выражение на- 
родного гения. lar in nr. 4, р. 44—52, Matei Cálinescu, Смысл титанизма в поэзии 
Эминеску. Ca si materialele apárute cu ocazia festivitatilor Eminescu, din 1964, in Bucu- 
resti, din „Народная Румыния“, Buc., 1964, nr. 6 (p. 10—13), 8 (p. 16) si 11 (р. 44). Indi- 
cele bibliografic (Moscova, 1960) mai mentioneazá si alte articole si studii (dar pe unele nu 
le-am putut consulta în țară), apărute la Moscova, Chişinău, Ashabad, Erevan, Minsk, 
Tbilisi, Bucureşti. 

> Михаил Эминеску. Био-библиографический указатель, Moscova, 1960, p. 10. 
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emisiuni speciale la radio, expozitii, conferinte publice despre Eminescu. 
Opera lui a intrat in preocuparea graficienilor: multe din editiile mentio- 
nate anterior sint excelent ilustrate; este comentatá in manuale si inclusá 
in crestomatiile de literaturá universali, intocmite pentru uzul elevilor si 
studentilor; se studiazá in cadrul orelor de limba si literatura románá de la 
secţiile de română ale citorva Universităţi. În 'multe orașe s-au organizat în 
această perioadă seri de poezie consacrate lui Eminescu 1, de asemenea seri 
de poezie românească și universală la care versurile lui Eminescu erau reci- 
tate alături de cele ale lui Pușkin și Maiakovski, Heine și Brecht, Byron și 
Horaţiu, Hugo și Garcia Lorca. Numele poetului nostru național l-am auzit 
citat, nu o dată — alături de numele lui Arghezi și Sadoveanu — la cursurile 
de literatură universală de la Universitatea de Stat „М. I. Lomonosov“ din 
Moscova. 

Rezonanta contemporană pe care a avut-o și continuă să o aibă în deo- 
sebi poezia — mai putin proza 2 — eminesciană in U.R.S.S. este dovedită 
atit printr-o activitate de cercetare critică? sau de popularizare, cit si de 
apropierea poeţilor 4 înșiși de creația lui Eminescu. 

Considerații — mai generale sau de detaliu — asupra tălmăcirilor rusești 
din opera lui Eminescu găsim în mai toate lucrările scrise pe această 


1 Dintre cele pe care le cunoaștem mai bine, am menționa măcar una, reprezentativă: 
festivitatea organizată la Casa Scriitorilor din Moscova cu prilejul împlinirii a 65 de ani 
de la moartea lui Eminescu, în 1954. Tălmăcitorii înșiși au fost invitaţi să citească din versiunile 
rusești ale operei în fata unui public numeros, format din scriitori gi critici, ziaristi si simpli 
cititori, iubitori de poezie, printre care multi studenti români, sovietici, bulgari, chinezi, fran- 
cezi etc. O manifestare similară a avut loc în 1964. : 

3 Din lucràrile in prozà cunoastem doar tálmácirea nuvelei La aniversará (1919, 1932), 
Lat Frumos din lacrimă (1964) si Sărmanul Dionis (1921). 

3 Se remarcä prefetele citate, semnate de I. Kojevnikov si V. Rozentveig si un Indice 
biobibliografic (cit. nota 1, p. 64), Moscova, 1960, 67 P. (Indicile selecteaz& peste 500 de 
surse bibliografice romanesti — mai vechi si mai noi — si rusesti, din anii 1950—1959, si le 
sistematizeazá pe probleme astfel cá poate constitui un instrument de lucru util, totodata, 
© sugestivă formulă bibliografică eminesciană). О interesantă tentativă este gi monografia 
cercetătorului moldovean, K. F. Popovici, Социальные мотивы в поэзии Эминеску, Chişinău, 
1963, 212 p. Autorul reuşeşte să închege o suită de micromonografii ale celor mai reprezenta- 
tive scrieri eminesciene din diferite etape de creaţie, care tratează motive sociale distincte. 
Dacă am trece peste o parte, conexională, a lucrării privind legăturile lui Eminescu 
cu scriitorii ruși, (aici s-au strecurat erori de informaţie transcrise din alte lucrări anterioare 
proprii, care se bazează pe surse îndoielnice si contestate, ca cele ale lui O. Minar etc.) si cu 
excepția unor concluzii exagerate (care fac la un moment dat din poetul romantic un ,cintäret 
al clasei muncitoare“ v. p. 211) în rest, partea analitică a cărții lui K. Popovici ne apare ca 
о încercare, nu fără anumite merite, de a face sinteza cercetărilor anterioare, la acestea adáo- 
gind observaţii proprii cu privire la geneza si tratarea motivelor sociale în creația poetului, 
interpretată ca o pasionată pledoarie pentru valorificarea critică a acelor opere eminesciene, 
care au întrupat în epoca sa mesajul cel mai înaintat al vremii. 4 
| 4 Dintre poeții mai cunoscuţi, care au tradus din Eminescu menţionăm pe: Leonid 
Martinov, Ana Ahmatova, Nicolai Aseev, Maxim Rilski, V. Sosiura, Gheorghi Leonidze, Gur- 
ghen Borian, Nicolai Tihonov, Dimitri Pavliciko etc. Au comentat opera lui: Mihail Svetlov, 
À. Jarov, Stepan Scipaciov, A. Surkov, M. Dudin, P. Antokolski etc. 
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temál. Dintre acestea remarcám subtilele observatii stilistice din articolul 
istoricului literar maghiar L. Gáldi?. Un studiu despre müiestria cu care 
a fost tălmăcit Eminescu nu există, însă, decît in limba română (E vorba 
de Eminescu în rusește, al prof. Mihai Novicov). Constatám că prin rezulta- 
tele din acest studiu — desi analiza se limitează la tălmăcirile incluse în volumul 
apărut la Moscova in 1958 — se adaugă o contribuţie substanţială la obser- 
vatiile anterioare, care s-au făcut în diferite lucrări 3, despre tălmăcirile rusești 
din Eminescu. Avem în vedere în special aspectele teoretice — probleme ale 
teoriei și practicii traducerii — legate de posibilitatea de transpunere a poeziei 
lui Eminescu într-o limbă străină, în cazul acesta în limba rusă *, de asemenea, 


1 Ecouri despre ediţia din 1958 vezi sila Demostene Botez, Eminescu în limba 
rusă, in VN, 1959, 13 ianuarie p. 8 („Am auzit muzicalitatea versului rus din această traducere. 
Ea a izbutit in mare măsură să preia tonul si fraza muzicală eminesciană“); Victor Kernbach, 
Eminescu în limba rusă, in GL., 1959, 5 februarie, p. 8 („Spre bucuria unui lector bilingv, 
se poate spune că volumul nu are fisuri, şi nici realizări mediocre. Calitatea începe de la un 
anumit nivel în sus"); Tamara Gane, Eminescu tn patria lui Puskin, în GL., 1964, 18 
iunie, p. 7 (,Tälmäcirile in cea mai mare parte redau tonalitatea versului eminescian, ritmul 
şi armonia lui interioară“); Oleg Blagovescenski, M. Eminescu, Cmuxu, in Rsl., XII, 
Bucureşti 1965, p. 364—370 (Se fac o serie de observaţii despre corespondentele sau inadverten- 
tele gramaticale, sintactice, lexicale, prozodice, sugerate de lectura versiunii ruse sau de 
lectura unor cunoscute surse critice româneşti despre Eminescu). 

2 L. Gáldi, Poeziile lui Eminescu în rusește, în LR, 1960 nr. 4, р. 87—88 (este remarcată 
„excelenta echipă de traducători“, „introducerea luminoasă și bine documentată“ si „cele mai 
multe traduceri (care) reproduc cu scrupulozitate exemplară toate amănuntele esențiale ale 
conţinutului... de multe ori regăsim însă în rusește chiar si armoniile cele mai intime“, de 
pildă, „strofa a doua din Somnoroase păsărele... sună la fel de frumos ca si versurile cele mai 
expresive ale simbolistilor ruşi“. În rest, „din punct de vedere lexical şi frazeologic, cite sugestii 
fericite l"...). 

3 Printre altele, două surse citate, care contin date incomplete sau prezintă fisuri: 
Indicele bio-bibliografic și lucrarea lui Konstantin Popovici. Prima include numai date dintre 
1950—1959. A doua comentează date — îndeobşte cunoscute — numai pînă în 1958, iar dintre 
acestea, majoritatea suscită rezerve, deoarece nu sînt verificate după izvoare de prima mînă. 
De aici si numeroasele inexactitàji, surse, la rîndul lor, pentru alte erori. De ex. in nota 4, 
(р. 385) din lucrarea Eminescu în rusește, M. Novicov vorbeşte despre „mai multe poezii ale 
lui Eminescu traduse în rusește la sfîrşitul secolului al XIX-lea“, trimitind pentru aceasta la 
K. Popovici, dar care ne trimite la Valeria Costăchel, autoarea unui articol din CL., 1939, 
nr. 6—9, p. 1291. Valeria Costăchel susține însă contrariul: „Imposibilitatea de a lucra in 
bibliotecile ruseşti, nu ne-a permis să scoatem la iveală traduceri din Eminescu în rusește“. 
Alt exemplu : două fraze succesive, dintr-o recenzie a lui Igor Jekin, (Bul. M. Em., 1939, fasc. 17 
p. 33—36) se referă cu o desăvirşită claritate la articolul lui I. N. Polovinkin din Enciclo- 
pedia Brockhaus-Efron: „Tot despre Eminescu vorbeşte același Polovinkin, în volumul...“. 
Titlul enciclopediei nemaifiind repetat de Igor Jekin, care citase numai autorul, volumul, 
pagina si coloana, K. Popovici își îngăduie ca, pentru acest autor, volum, pagină, coloană, să 
inventeze o „Istorie a literaturii universale“ rusească, fără autor, ediție, an, etc. La fel pro- 
cedează cu „referirile“ lui F. Korg despre Eminescu, dar la care nici nu mai face vreo tri- 
mitere verificabilă. Această metodă aplicată parțial de K. Popovici în lucrarea menționată devi- 
ne generală în alte lucrări ale sale, în special despte Eminescu și Pușkin, bazate aproape în 
întregime pe documentele fictive ale lui Octav Minar (v. sursele de la nota 4, p. 55). 

* „Poezia nu poate fi tradusă, ci trebuie rescrisă în limba traducătorului, ca o poezie 
nouă, ca o creaţie originală, dar care se realizează numai după ce tălmăcitorul și-a încorporat 
desávirsit textul poetic pe care vrea să-l redea în limba sa“. Necesitatea „redării cît mai exacte 
a ideii artistice... pástrindu-se articulația internă a întregului, gradarea impecabilă a părților, 
care adunindu-se conduc cu necesitate spre concluzia aforistică...“ (M. Novicov, art. cit., p. 394) 
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concluziile care aduc în atenţia generală nuanţe și posibilități noi de interpre- 
tare a operei eminesciene 1. 


Concluzii. La finele acestor considerații, o concluzie se desprinde cu ușu- 
rință : într-o perioadă de eflorescentä literară, în care România imbráfisa 
aproape în exclusivitate Apusul, în special cel francez și german, iar prezența 
unei vechi etape culturale de strînse legături cu culturile slave era ignorată 
(pînă la studiile si ediţiile lui Ioan Bogdan), Eminescu a găsit singur, cu 
extraordinarul sáu instinct de creator, drumul spre valorile culturii ruse. 
Nu trebuie să uităm că în această epocă literatura clasică rusă își face intrarea 
triumfală în conștiința culturală și estetică a Europei, fenomen de literatură 
universală caracteristic celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea. Dato- 
rită lui Eminescu, acest fenomen poate fi înregistrat și în cultura română, 


înainte de descinderea emigranților ruși si de activitatea lui C. Dobrogeanu- 
Gherea. 


Rusia demonstrase că o mare literatură modernă de tipul celor occiden- 
tale, capabilă să dialogheze cu acestea de la egal la egal, poate fi realizată și 
de popoare și culturi care trăiseră secole în șir în cuprinsul tradiției culturale 
bizantine, lipsită de o adevărată „beletristică“. Eminescu n-a rămas străin 
de această realitate. Atent, ca ziarist și gînditor politic, la orice mișcare a poli- 
ticii țariste, pledînd pentru fermitate în apărarea intereselor naționale, Emi- 
nescu a fost, în același timp, un sincer pretuitor al poporului rus și culturii 
sale, un admirator al geniului poetic național al Rusiei. Suplinind printr-o 
excepțională putere de pătrundere și intuiție informația amănunțită din surse 
de рита mînă, el și-a făurit o imagine exactă și profundă asupra realitätilor 
rusești. El a privit valorile culturii ruse în același spirit în care a abordat 
creația unui Shakespeare, Schiller, Goethe, Kant, Schopenhauer, sau Victor 
Hugo: ca tot atîtea modalități de a da culturii române acele orizonturi 
universale, deschise spre toate zările, fără de care o creaţie naţională de talie 
universală nu poate să apară. Larga audiență pe care opera eminesciană o 
găsește astăzi în patria lui Pușkin și Maiakovski este o dovadă că mesajul lui 
Eminescu este înțeles, în sfîrșit, în cadrele sale firești. 


1 După M. Novicov, una din cauzele pentru care „Poeziile de dragoste au fost... mai slab 
traduse, în timp ce poeziile de meditație filozofică... păstrează si în rusește mult mai multe semnal- 
mente eminesciene“ (p. 390), stă în faptul că traducătorii sovietici, ei înşişi formaţi la şcoala unei 
literaturi de idei, au văzut „în latura filozofică a poeziei eminesciene si esența originalității ei" 
în filozofia sa „substanța însăși a poeziei sale“ prin care poetul şi-a comunicat „un crimpei din 
grandioasa construcția filozofică prin care se încearcă — printr-un suprem şi disperat efort — 
împăcarea viziunii romantice cu realitatea meschină a vremii“. Demonstratiile par convingă- 
toare (ex. Scrisorile, Viaţa, Luceafărul etc.). Ideea este confirmată și de opinia mai recentă 
a lui I. Negoitescu (art. Poezia lui Eminescu, în S, nr. 1, ian. 1967), care consideră că „filo- 
zofia lui Eminescu nu este de fapt o filozofic a poematizării, ci o filozofie poetizată, de unde 
şi caracterul ei discursiv, retoric şi uneori didactic“. 
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ЭМИНЕСКУ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА 


(Резюме) 


Работа, сравнительного характера, является синтезом исследований по данной те- 
ме. В первой части сообщаются о знания великого румынского поэта о русской дейст- 
вительности, показывается его отношения к русской культуре, а также исследуется русская 
тематика в произведениях Эминеску, прежде неисследуемая. Во второй части статьи отме- 
чается, распространение и оценка произведений Эминеску в дореволюционной России 
ив СССР. 

Опираясь исключительно на подлинные документы и на достоверную информацию 
{как известно, обращение к так называемым документам известного фальсификатора Октава 
Минара многих румынских и зарубежных исследователей, затрагивающих настоящую тему, 
ввело в заблуждение), автор показывает, что у Эминеску было различное отношение к ца- 
ризму и к русской культуре. Как мыслитель и журналист, знавший о русских событиях, в пер- 
вую очередь из прессы того времени, он отстаивал национальные интересы, призывая в 
то же время уважать русский народ и русское государство. Почитатель Петра Великого, 
Эминеску знал и приветствовали борьбу русских революционеров. Под впечатлением пос- 
ледней он написал эпизод в романе Сепш pustiu, (Проклятый гений), названный издате- 
лями «Тома Ноур в сибирских льдах». Эминеску с восхищением писал о Гоголе, и имеются 
данные, свидетельствующие о том, что он знал некоторые произведения Пушкина, Лер- 
монтова, Достоевского и др., хотя пока трудно доказать, что последние оказали влияние 
на его творчество. Для Эминеску изучение русской действительности, как его знания в этой 
области представляют важный элемент его культуры. Превосходное знание румынской лите- 
ратуры сочеталось у него с глубоким знанием немецкой литературы и философии и с пре- 
красным овладением других европейских литератур (французской, английской и др.) 

Отмечаятся интерес Эминеску к положению дел в соседней стране, как в политичес- 
ком, так и в литературном отношении, был постоянным, а Россия была одной из нем- 
ногих стран, где рано было оценено мировое значение творчества Эминеску. Россия явля- 
ется четвертой по хронологическому счету страной, после Германии, Италии и Венгрии, 
где еще при жизни поэта появились отклики на его произведений. В 1891 г. акад. Ф. Е. Корш 
в сотрудничестве с румынским славистом Иоаном Богданом, который находился B 
научной командировке в России, осуществил прекрасный перевод только что появившегося 
в ,Convorbiri literare" сонета Эминеску Ori сйе stele... (Сколько 6 не было звезд). Этот 
перевод был напечатан в журнале «Русская мысль» (1891, май). После того, как 
Полихрон Сырку, доцент Петербургского университета, в 1884 г. в своей лекции на открытии 
курсов — Значение румыноведения для славянской филологии — упомянул Эминеску среди 
крупнейших румынских писателей, румынский поэт дважды был представлен русскому чи- 
тателю Большой энциклопедией Брокгауза — Эфрона, изданной в Петербурге. В 1889 год, 
в 27 томе, вып. 53, в большой, документированной статье о Румынии, написанной почти 
целиком И. Н. Половинкиным. доцентом Петербургского университета, Эминеску пред- 
ставлен крупнейшим творцом румынской литературы периода утверждения демократичес- 
кой и прогрессивной линии в румынском языке и литературе. В этот период, — залючает По- 
ловинкин, — «Эминеску единогласно признан великим поэтом». В 80 «А» Tome, вышедшем 
из печати 1904 году, в статье на букву «3», И. H. Половинкин посвящает Эминеску целую 
итраницу. Эта статья до настоящего времени является самой большой и содержательной в 
сностранных энциклопедиях, которые написали о великом румынском поэте. Статья доку- 
ментирована, содержит правильную персональную оценку автора. Эминеску рассматри- 
вается как «великий патриот, свободный от пессимистических идей», а его произведсния как 
«самыи великий литературный монумент из всего того, что было написано до сих пор на 
румынском языке». 

Далее автор работы представляет переводы произведений Эминеску на русский язык, 
придя к заключению, что их насчитывается не менее 18 изданий на русском языке и 
6 изданий на языках народов СССР, а также многочисленные переводы, печатавшиеся в 
периодических изданиях. Большинство переводов произведений Эмянеску появилось в NOC- 


ледние 20 лет. 


https://biblioteca-digitala.ro 


EMINESCU SI CULTURA RUSA 69 


В заключении автор отмечает, что распространение русской литературы во второй 
половине XIX peka было явлением мировой литературы, а румынская литература была 
его частью благодаря Эминеску и другим писателям старшего поколения, до появления в 
Румынии эммигрантов-революционеров из России, являвшимися хорошими знатоками 
русской литературы, среди которых наиболее известным был К. Доброджану-Геря. Прием, 
оказанный произведениям Эминеску на родине Пушкина и Маяковского, свидетельствует 
о том, что творчество румынского поэта было по-настоящему понято и оценено в одной 
из больших литератур мира. 


EMINESCU ЕТ ТА CULTURE RUSSE 
(Résumé) 


Dans la premiëre partie de cet article, l'auteur présente une synthëse des données actuelles 
touchant les notions de culture russe d'Eminescu, le plus grand des créateurs roumains, son 
attitude à l'égard de cette culture, ainsi que les thëmes d'origine russe qui se retrouvent dans 
son oeuvre. Dans la seconde partie de l'article, l'auteur fait des appréciations sur la diffusion 
et la renommée dont jouit l'oeuvre d'Eminescu en Russie prérévolutionnaire aussi bien qu'em 
URSS. 

En appuyant ses considerations rien que sur des documents authentiques et des infor- 
mations contrólables (l'utilisation de soi-disant documents communiqués par un faussaire 
bien-connu, Octav Minar, ayant induit en erreur de nombreux chercheurs roumains et étrangers 
qui se sont préoccupés du même thème), l'auteur démontre qu'Eminescu avait adopté à l'égard 
de la Russie et de la culture russe une attitude nuancée. En tant que penseur politique et jour- 
naliste, informé de l'état des choses en Russie notamment par la presse de son époque et par des 
ouvrages d'histoire, il a manifesté une attitude de dignité et de sauvegarde des intéréts natio- 
naux, tout en recommandant le respect à l'égard de l'Etat et du peuple russes, dont il connais- 
sait les moments les plus importants de leur histoire et de leur culture. Son admiration pour 
Pierre le Grand ne l'empechera pas de prendre connaissance et de saluer la lutte des 
révolutionnaires russes contre le tzarisme, en s'y inspirant pour un épisode de son roman Gentte 
pustiu, épisode que les éditeurs ont intitulé „Тота Nour in gheturile siberiene" (Toma Nour 
parmi les glaces sibériennes). De plus, il a exprimé son admiration pour Gogol et il y a lieu de 
penser qu'il a connu certains ouvrages de Pouchkine, Lermontov et Dostoievsky, bien qu'il 
soit encore malaisé de prouver que ceux-ci aient eu sur l'oeuvre d'Eminescu une influence directe. 

J.es lectures et les notions d'Eminescu en matiére de réalités russes ont constitué un 
appréciable élément de sa vaste culture, où la parfaite connaissance de Ја littérature roumaine 
se donnait rendez-vous à une profonde intelligence de la culture allemande — littéraire et 
philosophique — ainsi qu'à une orientation juste au sein d'autres littératures (française, an- 
glaise, etc.). 

Il est intéressant de constater que — si, pour des raisons d'ordre politique et littéraire, 
l'attention d’Eminescu s'est continuellement portée sur l'état de choses du pays voisin — c'est 
encore la Russie qui a été parmi les premiers pays ой la valeur universelle de la création 
éminescienne ait été reconnue. La Russie est bien le quatriéme pays (aprés l'Allemagne, l'Italie 
et la Hongrie) dans lequel des échos des oeuvres d'Eminescu paraissent, le poéte étant encore 
en vie. En 1891, l'académicien F. E. Kors réalise — en collaboration avec le bien-connu slaviste 
roumain Ioan Bogdan, qui se trouvait pour études en Russie — une excellente traduction du 
sonnet Ort cite stele, récemment paru dans la revue „Convorbiri Literare“ ; cette traduction fut 
publiée par la revue „Russkaia misl“ dans son по. 5 de 1891. En 1884, Polichron Strcul (de 
l'Université de Petersbourg), dans sa leçon inaugurale du cours qu'il enseignait, Значение румы- 
новедения для славянской филологии, mentionne Eminescu parmi les écrivains roumains d'en- 
vergure. Peu de temps aprés, la Grande Encyclopédie Brockhaus — Efron, éditée à Petersbourg, 
présente à deux reprises la personnalité artistique du poète roumain. Ensuite, еп 1889, dans 
le volume 27, fasc. 53, dans le cadre d'une ample étude bien documentée sur la Roumanie, 
presqu' entiérement due à I. N. Polovinkin (de l'Université de Petersbourg également), Eminescu 
est tenu pour un grand créateur de la littérature roumaine de la période des grands classiques 
aussi bien que de l'affirmation d'une tendance démocratique et progressiste dans la langue 
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et la littérature roumaines; et Polovinkin de conclure: Durant cette période, „Eminescu est 
unanimement reconnu pour un grand poète“. Ce méme Polovinkin dédie à Eminescu, dans Ic 
volume 80 A, paru еп 1904, à la lettre „Э“, un ample article couvrant toute une page et 
qui demeure jusqu'à présent le chapitre le plus étendu et le plus substantiel d'encyclopédie 
étrangère qu'on ait consacré au grand poète roumain. C’en est une présentation des mieux do- 
cumentées, aux appréciations personnelles justes. Eminescu y est considéré comme „ип grand 
patriote, affranchi des idées pessimistes" et son oeuvre comme „е plus grandiose monument 
littéraire de tout ce qui fut jamais écrit en roumain“. 

L'auteur du présent article fait aussi un exposé des versions russes de l'oeuvre émines- 
cienne et arrive à conclure que l'on peut compter 18 éditions en langue russe, et six éditions 
en différentes langues des peuples d'URSS, ainsi que de nombreuses traductions éparses 
dans des périodiques. La majorité des traductions d'Eminescu a paru durant ces vingt der- 
niéres années. 

Pour finir, l'auteur rappelle que la diffusion de la littérature russe dans la seconde moitié 
du XIXe siécle a constitué un phénoméne littéraire d'envergure universelle, la littérature rou- 
maine y trouvant son bénéfice gráce à Eminescu d'autres écrivains antérieurs, bien avant que 
paraissent les émigrants révolutionnaires en provenance de Russie, grands connaisseurs de la 
littérature russe, dont le plus renommé a été Dobrogeanu-Gherea. Quant à l'audience quel'oeuvre 
d'Eminescu obtient dans la patrie de Pouchkine et de Maiakovski, elle est bien le témoignage 
du sens juste dont on comprend le message érninescien. 


https://biblioteca-digitala.ro 
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MARIA VIRCIOROVEANU 


«Operele sale, scria Bolestav Prus, le intilnesti pe toate meridianele glo- 
bului, de la Paris la Vladivostok, de la New-York la San Francisco, de la 
Stockholm la Kapstead, de la Irkutsk la Melbourne». Sienkiewicz însuși 
noteazá undeva despre graba cu care i se ráspindeau operele in lumea intreaga, 
on nemaisolicitindu-i adeseori nici controlul si nici încuviințarea traduce- 

: „Dumnezeu stie cite mai sint dintre acelea, care se vind în ediţii de lux 
sau populare, de cite 1 franc sau de cite 50 de centime. Nu poate fi vorba 
despre un control, pentru cá nu existá o conventie literará intre Rusia gi 
restul Europei. Cartile mele se traduc in toate tárile, fárá sá-mi ceará nimeni 
permisiunea si fárá sà se ingrijeascá nimeni de onorariul meu“ 2, 

Urmárind ráspindirea in lume a operelor scriitorului, savantul polonez 
Julian Krzyzanowski adună în bibliografia sa, publicată in 1953, 1689 de ti- 
tluri de opere in volum, apárute in 42 de limbi (nu lipseste dintre acestea nici 
esperanto, prezentá cu 7 titluri) ?. 

Interesul pentru opera lui Sienkiewicz nu а slábit nici azi. Intre 1948 
$i 1955 s-a editat in Polonia, sub ingrijirea lui Julian Krzyzanowski, opera 
completă a scriitorului, in 60 de volume. Pentru prima dată au apărut laolaltă 
toate nuvelele, romanele, povestirile și multe alte opere, necunoscute mai 
înainte, ca : versuri, drame, aforisme, precum și întreaga publicistică a scriito- 
rului pînă în ultimii ani ai vieții. Unul dintre volume (1954) poartă un cuvînt 
înainte, scris de Leon Kruczkowski, personalitate de seamă a vieţii literare 
polone contemporane. 

În cadrul „Anului jubiliar Sienkiewicz“ (1966), cu prilejul sărbătoririi 
a 120 de ani de la nașterea scriitorului (5 mai) și a 50 de ani de la moartea sa 


1 B. Prus; Henryk Sienkiewicz, în «Kurier Codzienny», 1900, nr. 354. Cf. Al. Nofer, 
Henryk Sienkiewicz, Varşovia, 1962. 

2 H. Sienkiewicz, Korespondencja, II, p. 183; cf. Al. Nofer, оф. cit., р. 385. 

3 Julian Krzyżanowski, Dzieła Sienkiewicza w przekladach. Bibliografía, Var- 
sovia, 1953. Bibliograful s-a oprit numai asupra traducerilor apárute în volum, fără a mai lua in 
considerație sutele de traduceri mărunte care ge ascund, nestiute, in presă, 
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(15 noiembrie), au apărut în ediții festive Cavalerii teutoni, Quo vadis, trilogia 
și alte opere ale scriitorului. 

Opera sa continuă să ocupe primul loc între traducerile din literatura 
polonă. Bibliografia Janinei Wilgat, Literatura polonă în lume, inserează la 
rubrica Sienkiewicz — între anii 1954— 1961: 303 titluri de opere apărute 
în volum, în 43 de limbi (dintre care numai Quo vadis numără 141 de titluri), 
în timp ce pentru opera lui A. Mickiewicz se menţionează 93 de titluri, în 
27 limbi, iar pentru cea a lui B. Prus — 84 de titluri, în 21 de limbi. 


* 


Cititorul român a făcut cunoștință cu Sienkiewicz încă de acum mai 
bine de o jumătate de veac. A fost citit cu un interes viu și constant, de la 
prima sa operă apărută in tălmăcire românească (Ianko muzicantul, 1901, 
traducător Al. Brătescu-Voinești) și pînă astăzi. Opera sa a constituit lectura 
preferată a unor valori de primă mărime din literatura și cultura noastră, 
ca : M. Sadoveanu, Al. Brătescu-Voinești, N. Iorga, nu fără ecouri în scrisul lor. 

Julian Krzyzanowski, în volumul său bibliografic, referindu-se la România, 
însumează, pînă în anul 1953, 37 de titluri. Intimpinind unele dificultäti de 
investigatie 2, bibliograful se opreste la o aproximatie minima. 

În volumul său bibliografic privind traducerile din literatura polonă, 
Janina Wilgat adaugă la capitolul H. Sienkiewicz în România între anii 
1945— 1961 încă 4 titluri. Articolul de fata își propune să îmbogăţească tabloul 
cuprins de cercetătorii polonezi. 

Seria traducerilor din H. Sienkiewicz a început la noi cu partea cea mai 
realistă a creaţiei scriitorului, cu nuvelele: Janko muzicantul (1901), Natură 
și viață (1901), Din memoriile unui perceptor (1904), ceea ce nu este lipsit de 
semnificație, căci pledează pentru existența unui puternic filon realist în 
perioada de căutăn și incertitudini caracteristică literaturii noastre în primii 
ani ai secolului XX 3. 

Lui Al. Brátescu-Voinesti, саге dă prima traducere a nuvelei Janko. 
muzicantul, într-o exemplară formă artistică, i se adaugă nume de scriitori 
cunoscuți, ca : Sofia și Iosif Nădejde, Cezar Petrescu, H. Lecca, sau de tradu- 


1 Janina Wilgat, Literatura polska w świecie, Varşovia, 1965. 

* Julian Krzyżanowski, op.cit., p. 157—159. Spre deosebire de celelalte ţări, 
pentru care se face o catalogare cronologicá, pentru Romania si Olanda ordinea este alfabetica, 
pricina constituind-o neindicarea in volum a anului traducerii. În asemenea împrejurări, biblio- 
graful riscă să treacă la o singură poziție două publicaţii ale aceleiași opere, scoase de aceeaşi edi- 
tură, dar în ani diferiți, şi invers. Este mai uşor de urmărit anul de apariţie al traducerilor publi- 
cate în colecții (Biblioteca pentru toți, Lectura, floarea literaturilor străine, Biblioteca „Lumen“ 
etc.), unde se indică numărul de ordine al volumului. 

O altă dificultate pentru bibliograf este schimbarea titlului original, procedeu frecvent 
şi la alte tari, aşa încît este greu uncori să se poată preciza despre care operă a scriitorului este 
vorba. După o investigație a noastră, dusă pina în anul 1965, am ajuns la un număr de 72 de 
poziții în volum. De asemenea, am identificat unele opere care apăruseră în traducere sub un titlu 
îndepărtat de original, si care fuseseră trecute în bibliografia lui Krzyżanowski sub semnul între- 
bării. (Nu sînt incluse la număr și traducerile apărute în reviste periodice şi ziare). 

3 Printre primele traduceri se numără și romanul Prin foc si sabie, apărut în ziarul lui N. 
Filipescu «Epoca», București, în primele luni ale anului 1901. 
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cátori apreciati, ca: Stefan Berechet, Dan Telemac, cunoscutul profesor si 
publicist Gr. Tăușan, unii dintre aceștia traducind direct din limba polonă. 

Cártile lui Sienkiewicz se tipáresc la Brasov, Cimpulung-Muscel, Sibiu, 
Pitesti, Bucuresti, Iasi, Ploesti. 

Se tipäreste intr-un ritm constant, incepind cu anul 1900, aproape in 
fiecare an cite patru sau cinci ediții — romanul Quo vadis, a apărut pina la 
cel de al doilea rázboi mondial in 14 editii — ceea ce asigurá cititorului roman 
un permanent contact cu creatia lui Sienkiewicz si dovedeste trainica populari- 
tate de care s-a bucurat la noi scriitorul. In perioada antebelicá traducerile 
se fáceau de cele mai multe ori prin intermediul limbii franceze sau germane 
si numai foarte rar direct din original. Aceasta constituie una din pricinile 
pentrucare calitatea traducerilor suferea adesea, ajungindu-se in unele cazuri la 
mutilarea operei, atit din punct de vedere al formei, cit si al continutului. 

În prefata la Prin foc și sabie, traducátoarea Sofia Nădejde scrie: „Din 
punctul de vedere al limbii, ne-am sirguit a fi cit mai curatá si mai roma- 
neascá, fárá a ne indepárta de ideile autorului, dindu-l intreg si nestirbit, 
nu dupá cum fac traducátorii francezi, care lasá zeci si sute de fefe intregi. 
Am tradus pe cea mai bună lucrare germană și am urmárit-o si de pe original“. 
Cu aceastá remarcá Sofia Nádejde ne informeazá asupra calitátii traducerilor 
care au stat la baza versiunilor románesti. 

În trecut, atit la noi, cit si în alte țări unde nu exista o politică culturală 
judicios dirijatá, iar la propagarea si ráspindirea produsului spiritual concu- 
rau și interese mercantile, traducerile se înfățișau adesea ca niste oglindiri 
stirbe sau strimbe ale operei originale. 

Unii traducători denaturau originalul pînă intr-atit, încît nu se mai 
păstra nici intenţia, nici tema operei. Se încerca o broderie în jurul unui 
nucleu epic, întîlnit în original, sub o viziune și sub o interpretare ce nu se 
mai subordonau idealului artistic al scriitorului, și nici ideii conducătoare a 
operei sale (ex. O noafte de Crăciun, traducere de Atanasie Ionescu). Rezul- 
tatul era o a doua operă, în care traducătorul colabora cu autorul, dar în care 
„рита mînă“ era traducătorul. În asemenea cazuri, se recurgea la o dublare 
sau chiar triplare a titlului. Astfel, O noapte de Crăciun, traducător At. Ionescu, 
poartă ca subtitlu Surmenatul si Din memoriile unui preceptor. Dintre acestea, 
abia cel de al treilea titlu corespunde originalului: Z pamigtnika poznankiego 
nauczyciela. Adaptarea lui At. Ionescu corespunde însă primelor două titluri: 
Surmenatul şi O noapte de Crăciun. Mentionarea făcută de editură, în josul 
paginii I-a: „imprimată în folosul cantinelor școlare“, precum și cuvîntul 
introductiv al traducătorului? ne îndreaptă către o explicație a cauzei denatu- 


1 Henryk Sienkiewicz, Prin foc și sabie, traducere şi prefață de Sofia Nădejde, 
Bucuresti, Ed. Biroului Universal At. Niteanu, 1925. 

2 Nuvela lui Sienkiewicz urmărește o notă critică ascuțită, condamnă o realitate : sistemul 
barbar de educare din școlile germanizate, tendința de înăbușire a tradiţiilor poloneze, a limbii 
naționale. 

Nuvela înfăţişează drama copiilor polonezi, răniți în sentimentul lor patriotic, îndemnați 
să dispretuiascä tot ce este polonez. În traducerea lui At. Ionescu, intenţia lui Sienkiewicz este 
transformată, ratată. Traducătorul adaptează nuvela la un moment de acțiune filantropică, cu 
ocazia sărbătorilor Crăciunului (de aici subtitlul, O noapte de Crăciun) si foloseşte tema pentru 
a înfățișa realitatea de neagră mizerie în care trăiesc multi copii. 
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rárii nuvelei poloneze. Totusi traducátorul nu face, asa cum s-ar fi cuvenit, 
menfionarea prelucrárii originalului. 

Lipsa de fidelitate fatá de titlul original este frecventá si in cazul unor 
traducátori din alte tari, ca: Franta, Germania, Italia, Rusia etc. Ea este 
cerutá uneori de nevoia de a da o mai mare rezonantá titlului, in limba in care 
se traduce. Acest fapt constituie adeseori un critenu de identificare a limbii, 
prin intermediul căreia a pătruns la noi opera scriitorului. Așa de pildă, nuvela 
Przez stepy (Prin stepă), în franceză poartă titlul Une idylle dans la Savane 
cf. în românește — O idilă în savană ; nuvela Na jasnym brzegu (Pe coasta 
de Azur), în franceză : Mme Elsen, cf. în românește — Doamna Elsen ; nuvela 
Szkice węglem (Schițe în cărbune), în franceză — L'eternelle victime, cf. in 
româneşte — Eterna victimă. 

Întîlnim însă uneori aceeași variantă în mai multe limbi ex. titlul original 
polonez Szkice weglem, este tradus în germană prin Natur und Leben, iar in 
italiană Natura e vita. Titlul românesc : Natură și viață. Neavind nici exem- 
plarul italian, nici pe cel german la indeminá, este greu să ne pronuntám asupra 
limbii din care s-a făcut traducerea românească. Cu siguranță însă ea a fost 
făcută după textul german, dacă ținem seama de faptul că traducerea apare 
la Brașov (1901), orașul care avea cele mai multe punti de legătură cu cul- 
tura germană. 

Prescurtările operei poloneze erau atit de frecvente in mai toate țările, încît 
faptul a pricinuit indignarea autorului, care se plingea într-o scrisoare adresată 
lui Kozakiewici, traducătorul autorizat de el în Franţa : „Zgadzam sie zupe- 
lnie na to by mnie nie publikowano ale nie zgadzam sie na żadne skrócenia“ 1. 

Un procedeu des întîlnit, я nu numai în cazul traducerilor din Sienkie- 
wicz, este acela al localizării acțiunii, al românizării toponimiei originale. 
Aceasta se datorește, probabil, intenţiei de a apropia evenimentele relatate de 
viata de toate zilele a cititorului român, de a le integra într-un mediu cuno- 
scut. Uneori însă, numele de locuri și numele personajelor sînt simple repro- 
duceri, deformate ortografic, ale celor din original. De asemenea, în traduceri 
nu se folosesc întotdeauna termenii cei mai adecvati pentru evocarea epocei, 
a coloritului local. De exemplu, nu este deloc potrivită pentru secolul al 
XVII-lea traducerea cuvîntului pan prin rom. domnul, care amintește mai 
degrabă de personajele romanului secolului XIX—XX: Domnul Zagloba, 
domnul Wolodyjowski, domnul Longhin (în loc de Longinus) etc. Păstrarea 
termenului pan, ca în titlul Pan Wolodyjowski, ar fi fost mai indicată, cu atit 
mai mult cu cît, negăsindu-se un corespondent perfect în limta rcmână pentru 
acest cuvînt, el intrase de mult în limba noastră, întîlnit fiind încă în scrieri 
mai vechi, dinaintea secolului XV. 

Aflăm însă, chiar și în această perioadă, traduceri de o înaltă ținută 
artistică, cum sînt cele realizate de I. Al. Brátescu-Voinesti sau de Sofia 
Nădejde. Cei doi traducători au primit și au turnat din nou în tiparele limbii 
proprii nu numai gîndirea originală, întreagă a creatorului, dar și emoția care 
а dat viață operei sale. Ei au imprimat traducerii acel suflu narativ viu, carac- 
teristic lui Sienkiewicz, au păstrat prospetimea imaginii, plasticitatea stilului. 


1]. Krzyżanowski, Kalendarz życia i twórczości H. Sienkiewicza, Varşovia, 1956 
p. 232: „Accept să nu fiu pubiicat de loc, dar nu accept nici o prescurtare“. 
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in anul 1920 o revista româneascä isi propune sa selectioneze din litera- 
tura universală opere valoroase, realiste, care să fie puse la dispoziția citi- 
torilor intr-o tálmácire ingrijitá. Este o prima incercare de coordonare a activi- 
{арі de traduceri, ea aparține „Bibliotecii slavo-române“, initiate in 1920 sub 
conducerea lui Stefan Berechet !. 

Din programul colectiei reiese cá revista isi propunea sà puná la dispozi- 
tia cititorului român tălmăciri numai din limbile slave: rusă, polonă, cehă, 
sîrbă, ucraineană și bulgară, traducerea urmînd să se facă de cunoscători ai 
acestor limbi, într-o formă cît mai apropiată de cea populară, pentru a putea 
pătrunde și folosi cît mai adînc în păturile largi ale cititorilor. 

În fruntea colecției se găsește Sienkiewicz, cu care se inaugurează Biblio- 
teca slavo-română 2. Este încă o dovadă a deosebitei pretuiri de care se bucura 
la noi scriitorul. Această primă încercare de a pune ordine în activitatea de 
popularizare a literaturilor slave la noi а fost însă curînd abandonată, căci 
revista apare numai în patru numere. Proiectele „Bibliotecii“ lui Berechet 
aveau să fie realizate abia după ultimul război, cînd, o dată cu înfiinţarea edi- 
turilor pentru literaturi străine, se trasează „magistrale“ și în acest domeniu 
de activitate literară. Azi, în condiţiile unei cunoașteri aprofundate a litera- 
turilor slave, operele lui Sienkiewicz își găsesc în versiunea românească neștir- 
bită valoarea și frumuseţea. În anii 1953, 1955 și 1957 au fost reeditate nuve- 
lele lui H. Sienkiewicz si romanul său Cavalerii teutoni în traducerea excelentă 
a lui Dan Telemac și Petru Vintilă. Deşi au fost editate în tiraje considerabile, 
atît nuvelele cît și romanul s-au succedat în suplimente de ediţii (1960 și 1962), 
fără să acopere, nici acestea, cererile cititorilor români. În 1967 a apărut, Quo 
vadis, în traducere nouă de Elena Linta, lector de limba polonă la Universita- 
tea din Bucuresti. (Tot un polonist, Stan Velelea, cercetător la Institutul de 
istorie și teorie literară „G. Călinescu“ semnează introducerea). Deşi tipărită 
în 60.170 exemplare, s-a epuizat într-o singură zi. 


Marele entuziasm pentru opera lui H. Sienkiewicz a atras după sine, 
neintirziat, creşterea interesului pentru însuși creatorul ei. În 1901 Sienkie- 
wicz dădea în Polonia primele informări cu privire la viata sa, se scriau cele 
dintîi fişe după care aveau să se alcătuiască primele studii monografice despre 
scriitor ë. În același an, in 1901, tipografia A. Mureșanu din Brașov scoate un 
volum Novele de H. Sienkiewicz (Natură și viaţă, Sluga veche), în traducerea 
lui I. C. Pantu cu o prefață sumară despre autor si despre creaţia acestuia. 
Deși pe alocuri naivă, prefața este scrisă cu căldură și reușește să facă unele 
aprecieri judicioase asupra operei scriitorului. Se subliniază originalitatea 
creației care are la bază inspirația nemijlocită din viata: 

„EI nu este un pedant, urăște rutina, este original în scrierile sale si arată o iubire nemárgi- 
nită pentru popor, a cărui viaţă i-a inspirat atitea subiecte. În nuvela lui nu este nimica imitat, 


1 Se pare că noua serie apărea sub auspiciile revistei Spicuitor în ogor vecin, condusă de 
Stefan Berechet si Constantin Bobulescu, căci aceasta anunță, pe prima pagină, programul 
aparitiilor din „Biblioteca slavo-romana”. 

2 H. Sienkiewicz, Päzitorul farului, din limba polonă, de Stefan Berechet, „Biblio- 
teca slavo-románà", nr. 1, Bucuresti, 1920. 

3 Julian Krzyzanowski, Kalendarz Zycia..., p. 236. 
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totul este nesilit si original, o adeváratà creatiune a inimii. Tablourile si caracterele din aceasta 
nuvelă, fiind intretesute de o ironie fină si nuanfate cu satire muscátoare, ne inveselesc şi ne 
zguduie". 


Autorul prefetei remarcá modul realist in care Sienkiewicz trateazá tema 
$i isi lumineazá personajele redindu-le in imaginea lor cea mai fidelá, fárá 
retusári. Aprecieri similare intilnim si in Enciclopedia romana: «Sienkiewicz 
H., romancier polon, náscut in 1846 — in Wola Okrzejska, а fost citva timp 
redactor al foii „Słowo“ din Varsovia. Desemnul realistic mai ales al tipu- 
rilor din popor, sentimentul puternic si adevárat al lor a atras atentiunea 
publicului deja asupra primelor sale novele si schife»!. Asemenea remarci 
sint cu atit mai interesante, cu cit ne gindim la ceea ce a insemnat perioada 
anilor 1900 pentru pozitia scriitorului, in contextul viefii literare poloneze. 
Se stie cá peste gloria scriitorului in Polonia in această perioadă s-a aruncat 
un val de umbrá. Dupá aparitia trilogiei Prin foc si sabie, Potopul, Pan Wolo- 
dyjowski, scriitori si critici contemporani au inceput sá critice cu vehementá 
pe scriitor, reprosindu-i cá ar fi devenit un apologet al sleahtei ?. Criticile nu- 
mai în parte indreptáfite, au făcut pentru un timp pe autorii lor să vadă 
numai o laturá a creatiei lui Sienkiewicz, uitind-o pe cea de puternicá facturá 
realistá. Aprecieri ca cele intilnite in critica románeascá demonstreazä cá 
în receptarea peste graniță a operei scriitorului în această perioadă a rázbá- 
tut tocmai nota realistă și cá ea apare aici ca însăși esența creației sienkie- 
wicziene. Este suficient să amintim o prefață apărută în 1904, apartinind lui 
T. D. Protopopescu, în care se subliniază robustetea morală, frumosul echi- 
libru clădit pe temelia unui ideal nobil, înalta valoare educativă a creației 
lui Sienkiewicz : 


«Nuvelele scrise în urma impresiunilor de călătorie reflectează un talent rar, de con- 
ceptiune si descriere realistă (...). Citind oricare din operele lui Sienkiewicz, înveţi multe 
din ele. Contrar romanelor de toate zilele, pline de minciuni, focare de imoralitate si 
propagatoare a tot felul de idei bolnave, romanele lui Sienkiewicz au toate un fond patrio- 
tic şi moral expus într-o formă a cărei frumusețe se poate compara cu a celor mai mari 
scriitori ai lumii. Nu poate decit să bucure pe orice român...că aceste scrieri ale talenta- 
tului scriitor polonez se citesc cu multă aviditate de publicul nostrus. 


Notele și prefetele se succed în 1903, 1904, 1905, 1907, 1908, 1910 etc... 
și se imbogátesc în informaţii interesante si în comentarii analitice competente 
asupra personalității artistice a scriitorului. Din prefața editorului Atanasie 
I. Niteanu la romanul Quo vadis (1908), reiese nu numai că autorul ei este 
la curent cu popularitatea de care se bucură în Polonia operele lui Sienkie- 


1 Enciclopedia Română, Sibiu, 1904, tom. III, p. 954, apărută sub auspiciile Asociaţiei 
„Astra“. 

2 În mod deosebit criticile s-au concentrat asupra trilogiei: Prin foc și sabie, Potopul, Pan 
Wołodyjowski, avînd la bază raționamente filosofice, politice si sociale si mai putin criterii artis- 
tice. Scriitorul a fost criticat pentru o viziune subiectivă asupra unor evenimente din istoria 
Poloniei, cum ar fi: răscoala lui Hmielnicki, în romanul Prin foc și sabie. Criticile sînt însă unila- 
terale, în însuși corpul trilogiei nu sc realizează o diferențiere, întrucit Potopul este superioară 
celorlalte două părți ale trilogiei. 

3 Din prefata lui T. D. Protopopescu la vol. Sd-/ urmăm, de H. Sienkiewicz, 
ed. II, Ploesti, 1904. 
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wicz 1, dar cá el cunoaste foarte bine unele amánunte intime din viata scriito- 
rului, din deprinderile sale, din felul sáu de a lucra. Prefatatorul informeazá 
cá Sienkiewicz nu se apucá sá scrie decit atunci cind planul noii opere, pe care 
la gindit indelung, este pe deplin stabilit. Scrie izolat in cabinetul sáu, in 
toväräsia luminoasă sau tristă a personajelor sale. «Scrie repede — informează 
Atanasie Niteanu, — nu transcrie niciodată și corectează putin. Lucrează 
de la orele 8 pînă la 1. Rare ori scrie cîteva pagini și după amiază, în zilele 
senine». Din relatările asupra biografiei operei și creatorului ei, nu este cu 
neputinţă ipoteza că autorul acestei prefețe, care a fost și editorul celor mai 
multe traduceri din opera lui Sienkiewicz, să fi venit în contact cu lumea 
literară varșoviană, sau poate chiar cu scriitorul, în Polonia, cu prilejul jubi- 
leului а 25 de ani de creaţie, căci iată ce scrie mai departe: «Si, spre a termina 
această mică biografie a unui om așa de mare, cităm vorbele rectorului Aca- 
demiei din Varşovia, pronunţate cu ocazia jubileului: „Jubileul lui? E 
nunta de argint între Sienkiewicz și sufletul polonez“. 


Fie că și-a luat informațiile din surse directe, fie că le-a cules din izvoare 
scrise, editorul român se arată a fi la curent nu numai cu situaţia din Polonia, 
ci chiar cu editarea în lumea întreagă a operei lui Sienkiewicz: «.. Quo vadis 
pe care îl reeditez acum, și al cărui succes în America a fost enorm ; romanul 
Quo vadis s-a vîndut acolo în 700.000 volume». 


Informările se completează și se adincesc pe măsura înaintării în timp. 
Într-o prefață la traducerea romanului Quo vadis, traducătorul, Al. Тасо- 
bescu, încearcă o încadrare a lui H. Sienkiewicz în istoria literaturii polone, 
în climatul literar al celei de a 2-a jumătăţi a sec. al XIX-lea. Referindu-se 
la evoluţia literaturii polone în sec. al XX-lea si la creația unor poeţi și pro- 
zatori ca Adam Mickiewicz, Julius Stowacki, Ignacy Kraszewski, Stanistaw 
Wyspiański, Władysław Reymont, Stefan Żeromski, Alexander Swieto- 
chowski, Henryk Sienkiewicz, prefatatorul roman subliniază optimismul, 
realismul robust al literaturii polone, rolul ei covirsitor în păstrarea unei 
unități sufletești, a conștiinței nationale și a încrederii în viitor 2. Despre H. 
Sienkiewicz prefatatorul scrie că s-a impus din capul locului ca un talent 
cu uriașe resurse de exteriorizare, ca un artist desăvirșit, ca un distins cugetá- 
tor sl estet. 


Prefaţa scriitoarei Sofia Nădejde, autoarea traducerii romanului Prin 
foc si sabie, aminteşte despre înalta valoare artistică a romanului: «... e tre- 
buitor să atragem luarea aminte a cititorilor asupra însușirilor acestui roman, 


1 Vezi prefața lui At. Nifeanu la Quo vadis de H. Sienkiewicz, Bucuresti, 1908. 

„În vreme ce el (romanul Prin foc și sabie) apărea ca foileton al ziarului, publicul polonez 
nu avea alt subiect de vorbă. O doamnă pe care o prietenă o găsi plingind răspunse la între- 
barea ei: 

— De ce pling? Da nu știi noutatea? Вага fost luat! 

Bar era fortăreaţa din romanul lui Sienkiewicz, care fu luată de inamic în împrejurări 
tragice. 

Se mai zice că un lucrător naiv duse preotului toate economiile sale ca să slujească un 
parastas pentru sufletul lui Podbipięta, unul din eroii romanului Prin foc $i sabie“. 

2 Al. Iacobescu, prefață la Quo vadis de H. Sienkiewicz, Bucuresti, Editura ,,Cuge- 
tarea", 1939. 
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care, putem zice, intrece orice roman istoric, prin bogátia faptelor, prin pute- 
rea dramaticá si prin pátrunderea agerá ce gásim in el de la inceput si piná 
la sfirsit (...). Prin psihologia eroilor sái se adinceste sufletul oamenilor din 
acele vremuri. Nu sint ingi cu simtiri de azi, imbrácati in zalele si hainele de 
atunci. Pe dinaintea noastrá trec lesi, cazaci, tátari, rusi, románi, adevárati, 
din veacul al XVII-lea». 

Apreciind romanul Prin foc $i sabie ca un roman patriotic, Sofia Nádejde 
si Gr. Täusan 1 pátrund in intentia care a dat impuls creatiei lui Sienkiewicz, 
fi subliniazá tocmai acel mesaj pe care scriitorul a dorit sä-l imprime acestei 
creații, mesaj pe care îl evidențiază Eliza Orzeszkowa ?, în toiul disputei 
aprinse asupra operei scriitorului. 

Alte prefețe aparțin lui O. L. Pitesti, la Hania, lui Н. Гесса — la Quo 
vadis Mai complete în date despre scriitor și operă sînt studiile introductive 
care însoțesc traducerile apărute în ultimele două decenii. 

Dar Sienkiewicz devine cunoscut în România nu numai prin creația 
sa literară. N. Iorga luminează în paginile ziarului „Neamul Românesc“ 
o latură nouă, necunoscută, a activităţii scriitorului, latura publicistică. 
Afinitatea lui N. Iorga pentru marele scriitor polonez își are izvorul nu 
numai în profunda admiraţie față de creaţia sa artistică, ci şi într-o alianță 
de atitudine, într-o perioadă sbuciumată pentru politica europeană. Îl apropie 
de scriitorul polonez aceeași aprigă împotrivire, aceeași categorică atitudine 
de reprobare față de politica „expansionistă“ a unor state. 

Din Elveţia, unde se afla în anul 1916 în fruntea Comitetului de aju- 
torare a victimelor războiului din Polonia, Sienkiewicz trimitea apeluri către 
toate naţiunile Europei pentru a interveni să se pună capăt crimei ce se 
comitea asupra patriei sale. În această luptă cu dușmanii țării, Sienkiewicz 
își sfirseste ultimele zile. 

Întrebat într-un interviu (1916) despre ceea ce crede în legătură cu 
intenţiile puterilor centrale privind Polonia, Nicolae Iorga denunța cu pro- 
fundă indignare tendințele expansioniste germane asupra Poloniei. Cu înflă- 
cărarea ce-l caracteriza, Iorga sustine cauza în numele căreia lupta Sienkiewicz. 
În ziarul „Neamul Româneasc“ din noiembrie 1916 citim, în traducerea lui 
N. Iorga, următorul fragment care aparține scriitorului polonez : 


„Fac parte dintre aceia care proclamă că ideea patriei trebuie să ocupe cel dintii loc în 
sufletul şi inima oricărui om şi totuşi n-am stat pe gînduri să citez cuvintele lui Montesquieu 


1 Gr. Tăuşan, in prefața la traducerea Pe cîmp de glorie — Bucureşti, Editura Birou- 
lui Universal At. Niteanu, 1907: „Romanul acesta, pe lingă o parte de intrigă amoroasă, are 
o culoare patriotică, si în finele cărții trece fiorul scump al dragostei de gloria poloneză stinsă si 
regretul timpurilor de vitejie ce nu mai sînt. Şi această pictură a unei epoci eroice face ca romanul 
lui Sienkiewicz să fie o lectură educativă în cel mai înalt grad“. 

2 Eliza Orzeszkowa, List do Drogoszewshiego, 16.1V. 1903, în tomul: Orzeszkowa, 
Sienkiewicz, Prus o literaturze, p. 158 „Dragostea aceasta îngust înțeleasă — spun unii. Dar, 
oricum ar fi ea, în timpurile acelea de teroare cumplită pentru însăși sentimentul şi ideea de 
patrie a fost binefăcătoare si izbăvitoare, o nemăsurată forţă care a înrîurit asupra tuturor acelora 
care trăiau intens sentimentul şi ideea de patrie si își făceau griji pentru ea. 

Mă alătur lor şi, cu toate că am observat destul de bine unele lipsuri in opera lui Sienkie- 
wicz, i-am fost totdeauna recunoscătoare, pentru că prin exteriorizarea viziunilor sale vii şi 
märete, cutremură, trezeşte ceea ce ar putea foarte uşor să adoarmă pe vecie”. 
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căci ele fixează in chip hotăritor si logic pina unde trebuie să meargă sentimentu national. 
Trebuie să-ţi iubeşti tara înainte de toate şi să gindesti mai ales la fericirea ei, dar în același timp, 
cea dintîi datorie a unui adevărat patriot este să aibă grijă ca ideile patriei să nu fie în contra- 
zicere cu fericirea omenirii întregi, ci dimpotrivă, să formeze una din bazele ei. Numai în aceste 
condiţii, existenţa, dezvoltarea şi mărimea patriei vor interesa omenirea întreagă. Cu alte cuvinte, 
deviza oricărui patriot trebuie să fie: Prin patrie, către umanitate — și nu: Pentru patrie, 
contra umanităţii. Tocmai aşa am înţeles, noi polonii, ideea de patrie şi în acest chip am 
iubit-o». Si, mai departe: ,,... ca să indreptatesti fiinţa ta trebuie să аі în afară de pumn și piine, 
o idee morală...“, căci „... un popor izolat nu este si nu va putea fi niciodată destul de tare pentru 
ca, fiind cauză de nenorocire universală, să poată să suporte apăsarea urii universale“ 1. 


Referindu-ne la conţinutul articolului lui Sienkiewicz, remarcăm o 
înțelegere și o trăire superioară a sentimentului patriotic care lasă puţin în 
urmă pe creatorul romanului Prin foc și sabie. Fragmentul citat face parte 
din răspunsul lui Sienkiewicz la ancheta ziarului francez Le Courrier Européen, 
publicată sub titlul Co myślę o Niemczech (Ce gîndesc despre nemți). 
Nicolae Iorga își încheie articolul cu un scurt comentariu: 


„Azi, cînd vultanii Poloniei celei vechi se aşează în cuibul părăsit pretinzind a încălzi acolo 
puii păsării de mult ucise, li se pot arunca în fata aceste cuvinte de veșnic adevăr si de superiori- 
tate morală, pe care le-a scris unul din marii scriitori ai lumii“. 


În anul 1905, cînd Sienkiewicz primește pentru romanul său Quo vadis 
premiul Nobel, evenimentul este semnalat de revista „Semănătorul“ din 
Bucuresti, care îi consacrară cîteva rînduri, semnate de Iorga, la rubrica 
„Cronica“ 2. 

Cît de strîns este legat numele lui Sienkiewicz de lupta poporului polonez 
pentru păstrarea limbii naționale și a tradițiilor strămoșești se subliniază 
și în articolul Greva școlarilor din Polonia, publicat în „Luceafărul“ din Sibiu 
(1907). Articolul relatează despre impunătoarea mișcare de la începutul 
anului 1907, cînd 40 de mii de elevi au declarat grevă, nevoind să mai dea 
dascălilor germani răspunsuri „ре nemteste". 


„Marele romancier Sienkiewicz n-a lipsit nici el pe poloni de cuvintul său de îndemn și 
îmbărbătare, iar împăratului Wilhelm i-a adresat o scrisoare demnă, luînd în apărare limba şi 
națiunea polonă“. 


Tot astfel, articolul apărut în ziarul „Epoca“ din 8 august 1905, p. 1, 
integrat în rubrica „Ecouri“, informează că „romancierul polonez H. Sien- 
kiewicz a fost condamnat de Guvernul General cu arest în casă, pentru 
că a publicat și a semnat în ziarele ruse „o protestare contra rusificării școli- 
lor poloneze“. După moartea scriitorului, numele sáu se intilneste tot mai 
des în coloanele ziarului condus de Iorga și în alte gazete, fie sub forma unor 
articole închinate scriitorului, fie numai în referiri presărate ici si colo?. 


1 N. Iorga, Sienkiewics și idealul german, în „Neamul Românesc“, 3 noiembrie 1916, 
p. 2. 

! N. Iorga, Cronica, în „Semănătorul“, 1905, p. 937. 

* „Neamul Românesc“, anul XI, nr. 110, 12 noiemb. 1916. Ce datorește biserica lui H. Sien- 
Riewicz, Arhim. Scriban. (Se anunță moartea lui Sienkiewicz și influența operei sale Quo vadis? 
asupra literaturii străine; Franța, Italia); „Neamul Românesc“, Iasi 15 dec. 1916, Polonia lut 
Sienkiewicz de N. Iorga; „Neamul Românesc“ 20 sept. 1917, Amintirea lui Kosciuszko, de 
N. Iorga; „Timpul“, noiembrie 1931, Henryk Sienkiewics (comemorarea a 15 апі de la moarte) 
de El. Eftimiu. 
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În articolul necrolog Henryk Sienkiewicz, semnat de N. Iorga, se subli 
niazä înalta valoare cetateneasca a scriitorului. Astfel, mai mult chiar decît 
pentru exceptionala forță creatoare care i-a adus gloria, Sienkiewicz este 
prețuit pentru faptul de a fi fost, înainte de toate, un mare patriot, un 
mare cetățean. 


„A spune despre dinsul că a fost un mare romancier, un mare psiholog, un mare scriitor, 
ar fi prea puţin. Şi ar fi şi de prisos. Cine dintre contemporanii noștri nu a citit, nu cu ochii ci 
cu Lätäile inimii sale, ceva măcar din operele omului care în Bartek învingătorul a slăvit zimbind 
pe bietul soldat polon al cauzelor strâine? (...) Sienkiewicz a fost însă si în cel de pe urmă rînd al 
său altceva, mai mare decit forma literară care i-a cucerit gloria. (...) El moare prea tirziu, si 
prea devreme. Prea tirziu ca să fie cruțat de priveliștea nespuselor suferinţe ale poporului său 
si, pentru a se mingiia la vederea biruintei, reunirii, reintemeierii acelui popor, prea devreme“. 


O operă cu o perspectivă atit de generoasă nu putea să Rusă găsească 
ecouri la unii scriitori polonezi sau străini. 

Prelucrări după romanul Quo vadis și Cavalerii teutoni sint frecvente 
în Polonia, Rusia, Franţa, Anglia, Italia etc. În 1904, la teatrul Sarei Bern- 
hard din Paris s-a jucat prima reprezentaţie Prin foc și sabie, in dramatizarea 
lui Kozakiewicz si a fiului Sarei Bernhard. Dramatizarea a fost autorizată, 
la rugămintea Sarei Bernhard, de însuși Sienkiewicz. Menţionăm citeva pre- 
lucrări apărute în literatura română. 

Apostolii, legende prelucrate de A. Nanu, Odorhei, 1929, Bibl. „Povestiri 
morale“, nr. 6; 

Umbra lui Crist, dramă într-un act, după o nuvelă a lui Sienkiewicz 
(Pójdzmy za nim), Blaj, 1914, prelucrarea de Minar Octav ; 

Quo vadis?, piesă în 6 acte și 12 tablouri, București, 1915, scenarizare 
de Minar Octav. f 

Întrucît acestea nu se ridică la o valoare artistică deosebită, nu ne oprim 
asupra lor decit pentru a sublinia că ele sînt o mărturie vie de admiraţie și 
prețuire a scriitorului polonez. 

În articolul Proza noastră contemporană, publicat în „Viaţa nouă“ din 
1909—1910, I. Bentoiu face afirmaţia de ordin general că romanul istoric 
al lui H. Sienkiewicz și N. Gogol a exercitat o influență puternică asupra lui 
M. Sadoveanu. Criticul Sanielevici, în cartea sa Poporanismul reacfionar 
(1920), remarca și el influenţa creaţiei lui Sienkiewicz asupra lui Sadoveanu, 
identificînd în personajul Ghiţă Botgros din Șoimii: pe lituanianul Podbipięta. 
D. Caracostea, în articolul Poetul Brătescu-Voinești, București, „Viața Româ- 
neascá" 1921, stabilește relații genetice între nuvela Janko Muzykant si 
nuvela Niculăiţă minciună. 

Tinind seama de observaţiile celor doi critici români, St. Lukasik susține 
si el aceste influențe, în lucrarea sa Sienkiewicz în Romania}. Aducînd preci- 
zări noi în direcția influenței romanului Prin foc și sabie asupra Neamului 
Soimärestilor, Lukasik face totodată o sumară prezentare a subiectelor și a 
motivelor comune celor două capodopere. Dacă datele privind legătura între 
nuvela Janko muzicantul şi Niculditd minciună și Violoncelul ale lui Brátescu- 


Stanislaw Lukasik, H. Sienkiewicz w Витипи, Cracovia, 1928. 
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Voinesti sint convingátoare si intemeiate, in schimb argumentele lui Luka- 
sik referitoare la apropierile dintre romanele istorice Prin foc si sabie si Nea- 
mul Şoimăreştilor ridică discuţii. Fără a căuta să inláturám posibilitatea unei 
legături de filiatie între Sadoveanu și scriitorul polonez, totuși stabilirea unor 
paralele atît de apropiate și de categorice între cele două opere, așa cum 
încearcă St. Lukasik, ne apare forțată. 

Se argumentează că romanul lui Sadoveanu se aseamănă încă de la prima 
frază cu începutul romanului Prin foc și sabie; că descrierile de natură au 
trăsături comune, datorită faptului cá cele două acțiuni ale povestirilor se 
petrec pe terenuri învecinate ; că motivul răpirii Magdei corespunde motivu- 
lui răpirii Elenei de cazacul Bohun și că deci, și într-un caz și în altul, în cen- 
trul intrigii se află o femeie ; în sfîrșit, se face asertiunea cá figura lui Tudor, 
înconjurat de prietenii săi de arme (trei la număr, ca și în Prin foc și sabie) 
l-ar avea ca model pe Skrzetuski. 

Să încercăm pe rînd rezistența acestor argumente. 


„În anul Mintuitorului 1612, pe cînd înfloresc teii, singurätätile Prutului, la cotitura care 
se cheamă Cornul-lui-Sas, vuiau de furtuna războiului. 

Încă din zorii zilei se mișcase pe deasupra Popricanilor Ştefan Tomșa, cu oastea lui ameste- 
cata. Iar din susul apei, vestitul șleahtic Potocki si Constantin Vodă Movilă grăbeau cu legii si 
cu cazacii lor si cu puţină oaste de țară. 

Tomşa era nerăbdător...“ 


Acesta este începutul primului capitol din Neamul Şoimăreştilor, intitu- 
lat La Cornul-lui-Sas, după care se intră în acțiunea propriu-zisă. Cu totul 
altfel este concepută introducerea în romanul lui Sienkiewicz. Pe patru pagini 
se vorbește de semne cerești și pámintesti care anunţă războiul: 


„Anul 1647 a fost un an plin de minuni; pe cer și pe pamint s-au arătat multe semne pre- 
vestitoare de întimplări si nenorociri neobișnuite“. 


Faptul că amindoi scriitorii încep cu indicarea anului nu trebuie să ne 
mire, căci acesta este stilul cronicilor, din care s-au inspirat și unul și altul. 
Dar, chiar de la început (,... pe cînd înfloresc teii, singurätätile Prutului...“ 
„... Încă din zorii zilei se mișcase pe deasupra Popricanilor, Ştefan Tomșa, 
cu oastea lui amestecatá..."), Sadoveanu se deosebește structural de Henryk 
Sienkiewicz. Se simte, ca o dominantă a creaţiei scriitorului român, marele 
ei suflu liric, în timp ce creaţia lui Sienkiewicz, este caracterizată prin epicul 
energic, fără distanțe între scriitor și imaginea creată de el. 

Tinind seama de faptul că cei doi scriitori sint temperamental deosebiți, 
este greu de vorbit despre o atmosferă comună operelor lor. Sienkiewicz, 
crescut și format în tradițiile unei familii care din tată în fiu serviseră zeului 
Marte, el însuși visase în copilărie să devină un destoinic cavaler și să dobin- 
dească slava pe cîmpul de luptă. Eroii săi, întrupări ale acestor visuri, sînt 
antrenați mereu în întîmplări neprevăzute, au exteriorizări energice, sînt mai 
apropiați de eroii lui Dumas (fără spectaculosul situaţiilor acestuia) ai lui 
Walter Scott. Sienkiewicz este un neobosit inventator de acțiune. Sadoveanu, 
dimpotrivă, se face simțit ca un comentator liric prin excelenţă. Acţiunea ro- 
manului său curge ca un râu liniștit printre peisajele de poveste ale Moldovei. 
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Familiarizat din copilárie cu atmosfera molcomá a satului moldovean, Sado- 
veanu toarná in caracterele personajelor sale nostalgia locurilor in care se 
nasc si cresc, o inclinare spre filozofie. Eroii sái, desi rázboinici, sint tipuri 
contemplative interiorizate, atit migcárile sufletesti cit si cele exterioare sint 
domoale. Scriitorul pătrunde în psihicul autentic moldovean, redindu-l cu 
tonalitatile, cu plămădirea lui specifică. Aceasta din punct de vedere al struc- 
turii temperamentale. Cît privește familia socială din care scriitorii își recru- 
tează eroii, în timp ce Skrezetuski reprezintă întruchiparea idealului de cava- 
ler, Tudor este înainte de toate răzeșul neaoș moldovean, nedreptăţit, jefuit 
de pămînt, aparține cu totul altei lumi decît eroul trilogiei. Direcţia frámintá- 
rilor, sensul existenței lui Tudor nu împrumută nimic din experiența persona- 
jului sienkiewiczan. Tudor privește în zările unui orizont mai larg, în care se 
conturează idealuri deosebite de cele ale lui Skrzetuski. Este un tip sadovenian, 
cu continuitate în celelalte opere ale scriitorului, în Frații Jderi, în Nicoară 
Potcoavă, în Șoimii, nu ne pare zămislit după un model. Este un tip legat de 
seria eroilor de baladă populară. 

Trecînd la motivul răpirii femeii iubite, un fel de leit-motiv al romanului 
istoric sienkiewiczan, îl întîlnim și în alte opere ale lui Sadoveanu, în Nunta 
Domnifei Ruxandra, în Fraţii Jderi etc... De altfel, motivul, de factură 
romantică, se întîlnește des în literatura universală. Similitudinea de situatii— 
Magda răpită de un cazac, Elena —furatá si ea, de un cazac — ar putea să 
aibă la bază o similitudine de realităţi. În fond cazacii au fost vecini și ai mol- 
dovenilor și ai polonezilor. 

Totuși, cHiar acceptind ideia preluării acestui motiv de la Sienkiewicz, 
remarcăm la Sadoveanu un mod propriu de înţelegere și de tratare a conflic- 
tului dragoste — datorie. 

Chiar dacă în centrul intrigii se află o femeie — așa cum afirmă Lukasik 
— Sadoveanu părăsește la un moment dat conflictul erotic, sau mai bine zis 
deplasează centrul intrigii de pe planul erotic pe cel social. Acest conflict 
scriitorul român îl folosește ca pe un mijloc de investigație și analiză socială. 
Întilnirea cu Magda este un pretext pentru a descoperi adîncimea unui conflict 
de neimpácat : „Între noi stă ură și moarte“, spune Tudor Magdei. 

Motivul prieteniei dintre cei trei tovarăși de arme (Skrzetuski, Podbi- 
pieta, Wołodyjowski) nu este pur sienkiewiczan. Se întîlnește la Dumas de 
asemenea. Îl considerăm mai degrabă (la Sadoveanu) un motiv popular, moti- 
vul fraților de cruce, atît de frecvent în literatura noastră populară. Şi doar 
știut este că Sadoveanu a apelat din plin la creația populară, la legendă, la 
cîntecul vitejesc, la tradiția orală. Si cu totul altfel este tratat acest motiv 
la Sadoveanu. Prietenia celor trei tovarăși de arme, de naționalități diferite 
(Tudor, Cantemir-Bey, Birnová), care se unesc să lupte în numele dreptății, 
are un caracter simbolic. 


Ceea ce distanțează însă și mai mult cele două opere, este atitudinea 
scriitorilor față de izvoarele istorice. Romanul Prin foc și sabie fixează momen- 
tul răscoalei lui Bogdan Hmielnitchi si al înăbușirii acesteia, Neamul Şormă- 
reştilor reprezintă lupta pentru domnia Moldovei între Ștefan Tomșa, sprijinit 
de răzeșime, și familia Movilestilor, ajutată de marea boierime moldoveană. 
Ambii scriitori au păstrat fidelitatea față de faptele ce ilustrează mersul 
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evenimentelor istorice. Se deosebesc insá fundamental prin interpretarea pe 
care o dau faptelor, prin atitudinea fatá de ele. Nu existá intre cele douá opere 
o aliantá ideologicá. 

Vorbind despre o influentá a creatiei lui Sienkiewicz asupra lui M. Sado- 
veanu, operele trebuiesc privite, considerate in intregimea lor, iar actiunea 
care porneste de la una cátre cealaltá, asa cum spune Tudor Vianu, trebuie 
văzută „într-un mod mai general, ca o forță fecundă, prezentă si activá"!, 

Astfel, o legáturá de filiatie s-ar putea afla in orientarea cátre o anumita 
epocá sau temá din trecutul nostru istoric, apropiatá de aceea a scriitorului 
polonez. Ea s-ar mai putea urmári in mestesugul folosirii cronicilor si al selec- 
tionárii materialului furnizat de acestea, de unde ar porni și apropierea între 
acele episoade din Hanul Ancuţei în care se descriu, pe pagini întinse, semnele 
cereşti si pämintesti prevestitoare de întîmplări: neobișnuite — si cele ce se 
găsesc, cu conținut asemănător, în mai toate romanele lui H. Sienkiewicz. 

Credem că nu se poate indica o anumită operă a unuia dintre cei doi 
scriitori, care să fi influențat și determinat o anumită operă a celuilalt, deși 
în ansamblul creaţiei autentic sadoveniene s-ar putea întîlni elemente, motive, 
pe care le întîlnim la Sienkiewicz 2. 

Mai clară si mai apropiată ni se înfățișază legătura dintre nuvela lui 
Sienkiewicz si cele două nuvele amintite ale lui Brátescu-Voinesti. Tema 
copiilor talentați, neîntelesi de către cei din jur din pricina ignoranței și a 
condițiilor mizere de viata, este o temă de circulație mai largă în literatura 
realismului critic. Ea nu apare prima dată la Sienkiewicz. O întîlnim la scrii- 
torul ceh Jan Neruda, o întîlnim și al alți scriitori polonezi, anteriori lui Sien- 
kiewicz. 

Brátescu-Voinesti traduce nuvela lui Sienkiewicz Janko muzicantul in 
1901, iar la zece ani după aceasta publică Niculdifa minciună. Există între cei 
doi scriitori o apropiere de structură sufletească, o viziune artistică comună 
(ne referim la Sienkiewicz, autorul nuvelelor) și o alianță de atitudine în recep- 
tarea fenomenelor vieții. Aceeași înclinare către oameni neintelesi, izolaţi, 
aceeași căldură umană, duioșie, dragoste pentru tot ceea ce este înalt și pur 
in om, și la amindoi aceeași încredere fermă în posibilitatea rezolvării fericite 
a conflictelor, dacă oamenii ar adopta și ar păzi o anumită morală. 

Critica a identificat la Brătescu-Voinești episoade inspirate din opera 
lui Sienkiewicz. Fără îndoială, o influență literară nu este un fruct al întîm- 
plării, spune T. Vianu, „al unei simple acțiuni intelectuale, al unui model 
străin, ci al împrejurărilor concrete de viață în care opera respectivă a apărut: 
a împrejurărilor sociale, a locului și a timpului în care e scrisá"?. Astfel, opera 
scriitorului român creşte din elementele sufletești proprii creatorului ei și din 
puterea de sinteză cu care acesta e înzestrat. Sub semnul acestei apropieri 


1 Tudor Vianu, Studii de literatură universală si comparată, ed. Il-a, Bucuresti, 
Editura Academiei, 1963, p. 9. 

2 Un exemplu ar putea fi peregrinarea lui Ionuf în căutarea Nastei la turci (Fraţii Jderi) 
episod care amintește de Zbyszko (Cavalerii teutoni). Tema este însă si un loc comun al litera- 
turii de acest gen. 

з Т. Vianu, of. cit., р. 9. 
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Brátescu-Voinesti, deschizátorul de drum al nuvelei psihologice in literatura 
noastră își începe cariera sa scriitoricească. 

În acest înțeles putem afirma că opera scriitorului polonez a dat impulsuri 
creației lui Brătescu-Voinești in epoca sa de debut literar. 

Cele cîteva materiale menționate și analizate ne dau o imagine asupra 
felului în care a fost considerată creația și personalitatea scriitorului polonez 
în fara noastră. Realismul viguros, care a trezit si la noi primele căutări si 
apropieri de opera sa, subliniat de prefatatorii я de enciclopediile amintite, 
patriotismul și umanitarismul relevat de Sofia Nădejde și de articolele lui 
Nicolae Iorga, acestea au constituit pentru cititorii și comentatorii români 
dominanta creaţiei lui Henryk Sienkiewicz și în acest sens e luminat profilul 
său artistic. 
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Editura ,Cugetarea" Georgescu Delafras, 1939. 


. Quo vadis. Roman. Trad. de Const. A. I. Ghica, D. Stoica, ed. I-a (Notà introductivá a 


editurii), Bucuresti, Editura „Universul“, 1943. 


. Quo vadis. Trad. de Al. Iacobescu (Cuvint înainte de Al. Iacobescu), Bucuresti, Editura 


„Cugetarea“ — Georgescu Delafras, 1943. 


. Quo vadis. Trad. de Al. lacobescu, București, Editura „Cugetarea“ — Georgescu Delafras, 


1945. 


. Quo vadis. Roman. Trad. de Const. A. I. Ghica, Ed. II-a, Bucuresti, Editura »Universul", 


1945. 


. Quo vadis. Roman. Trad. de Remus Luca si Elena Linta, Introducere de Stan Velea 


Bucuresti, Editura pentru literatură Universală, 1967. 
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PRELUCRARI 


Apostolii: Apostolii pe Olimp (Wyrok Zeusa); Binecuvintarea lui Crisna (Bądż blogoslowiona) ; 
Împărăția vieții si топи (Dwie taki). Legende prelucrate de A. Nanu, Odorhei, 
Biblioteca povestirilor morale nr. 6, 1929. 

Quo vadis. Povestire dupa celebra lucrare a lui H. Sienkiewicz. Prelucrare de Mos Ene, Bucuresti, 
Editura „Bucur Ciobanu“, 1943, 30 p. 

Umbra lui Christ. Piesă într-un act după o nuvelă (Pójdzmy za nim) a lui Sienkiewicz, Blaj, 
1914, 32 p. 

Quo vadis. Piesá in 6 acte si 12 tablouri. Dupá romanul lui H. Sienkiewicz, prelucrare de 
Octav Minar, Bucuresti, 1915, 132 p. 


ВОСПРИЯТИЕ ТВОРЧЕСТВА Г. СЕНКЕВИЧА В РУМЫНИИ 
(Резюме) 


Румынский читатель ознакомился с произведениями Г. Сенкевича в первый год нашего 
вска. Реализм его рассказов и глубоко патриотический смысль его исторических романов 
пробудили к ним интерес и определили отношение к ним читающей публики. Переводы 
произведений Сенкевича появились в многочисленных изданиях и пользовались огромной 
популярностью. Среди почитателей его таланта найдем выдающихся представителей румын- 
ской культуры и среди них — Николае Йорга, который в своей газете „Neamul Romá- 
nesc" посвятил ему трогательные статьи, слова высокой оценки. 

Произведения Сенкевича нашли отклик и в нашей литературе: известный прозаик И. Ал. 
Брэтеску-Войнешть, переводчик рассказа Янко-Музыкант, пишет под влиянием польского 
произведения рассказ Виолончель и Никулэицэ-врунишка. 

Однако параллель, проводимая Ст. Лукасиком между романом Сенкевича Огнем и 
мечем и произведением M. Садовяну Род Шоймарешть кажется натянутой. Нельзя говорить 
об общей атмосфере этих произведений, поскольку их материал в структурном отношении 
неодинаков. Прообразом романа Садовяну является тип, воплощающий в себе черты героев 
народных баллад молдовского крестьянина, крепко привязанного к земле; он не создан по 
чужой модели. Не существует и сходства идеологического характера: идея романа Садовяну 
развивается по линии социальной борьбы, в то время как Г. Сенкевич, используя в качестве 
сюжета социальный конфликт, прослеживает национальный аспект борьбы. 


М : | L'ACCUEIL FAIT EN ROUMANIE À L'OEUVRE DE H. SIENKIEWICZ 
(Résumé) 


H. Sienkiewicz est connu en Roumanie depuis la premiére année de notre siëcle. 
Le réalisme vigoureux de ses nouvelles ainsi que l'ésprit profondément patriotique de ses romans 
historiques ont éveillé l'intérét et ont déterminé les premiéres appréciations en marge de ses 
ocuvres. Des traductions ont paru dans de nombreuses éditions et ont joui d'une trés grande 
popularité. On comptait parmi les admirateurs desa création des personnalités de marque de la 
culture roumaine, dont le savant Nicolae Iorga, qui lui a dédié des articles émouvants, des 
paroles de haute appréciation, dans sa publication „Neamul Românesc“. 

L'oeuvre de Sienkiewicz a des échos aussi dans notre littérature: l'écrivain bien connu 
I. Al. Brátescu-Voinesti, en traduisant sa nouvelle Janco, le musicien, en est venu à écrire sous 
l'influence de cette oeuvre polonaise ses propres nouvelles: Violoncelul et Niculdifá Minciună. 

Les paralléles établis par St. Lukasik entre le roman de Sienkiewicz, Par le feu et par le 
fer et l'oeuvre de Sadoveanu Neamul Soimdrestilor semblent néanmoins forcés, On ne pourrait, 
guère parler d'une atmosphère commune aux deux oeuvres, leurs personnages principaux étant 
du point de vue structural, différents: le protagoniste du roman de Sadoveanu tient de la série 
des types de héros de ballades populaires, image du paysan moldave profondément lié à sa terre. 
П n'a pas été créé d’après un modèle étranger. De méme, il n'existe aucune similitude idéologique 
entre ces deux oeuvres: l'idée du roman de Sadoveanu suit la ligne de la lutte sociale, tandis 
que celui de Sienkiewicz — en prenant pour sujet un conflit social — poursuit la ligne de l'idée 
nationale. 
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DRAMATURGIA LUI LEONID ANDREEV SI TEATRUL ROMANESC 


ILEANA DERLOGEA 


Ín primele decenii ale veacului, numele lui Leonid Andreev era pus ade- 
seori alături de cei mai mari dramaturgi ai vremii. Însuși Maxim Gorki, în 
cunoscutul său articol „Despre piese“, indicînd maeștrii de la care tînära 
generaţie de după revoluție ar putea învăța arta scrisului, îl cita pe Andreev 
în rînd cu Pușkin, Ostrovski, Cehov etc. 1 

O dată cu trecerea timpului s-a așternut uitarea peste creația ciudată, 
inegală, lipsită în mare parte de consecvență și unitate interioară, dar totuși 
impresionantă, a scriitorului rus. O uitare justificată, însă ingrată, deoarece 
aportul lui Leonid Andreev la punerea în circulație a unor teme dramatice 
devenite mai apoi un bun comun și la îmbogățirea mijloacelor de expresic 
scenice a fost mai substanţial decît pare la prima vedere. 

ntorcîndu-ne privirile către începutul veacului, cînd se conturau dircc- 
{Ше diversificate ale teatrului modern, ca o reacție împotriva formulei unice 
a dramei burgheze cu anumite implicaţii psihologice, a piesei bine scrise care 
dădea cit mai măiestrit iluzia realităţii, il întîlnim printre cei mai pasionați 
$i nelinistiti înnoitori pe Leonid Andreev, sincer angrenat pe drumul găsirii 
soluţiilor inedite. 

Allardyce Nicoll, vorbind despre Leonid Andreev și Nikolai Evreinov, 
scrie în World Drama: „Nici unul nu poate fi considerat ca un mare scriitor ; 
dar amindoi sînt de un impresionant interes istoric și, cu toate că operele lor 
sînt acum arareori prezente pe scenă, influența lor poate fi văzută în multe 
domenii“ 2, 

Leonid Andreev, fervent căutător a noi mijloace dramatice de expresie, 
a întrebuințat în formule originale, simbolul lui Maeterlinck și Hauptmann, 
a introdus cu îndrăzneală în proza lucidă, logică si clară a dramei burgheze, 
metafora poetică. A fost unul dintre primii dramaturgi ai Furopei (înaintea 
lui s-au relevat doar Strindberg și Alfred Jarry), care a scos acțiunea din cadrul 


1 M. Gorki, Despre piese, în vol. Despre literatură, Bucuresti, 1956, pag. 505. 
3 Allardyce Nicoll, World Drama. Londra Londra 1961, p. 719. 
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celor patru perefi ai interiorului burghez, cšutind noi corespondente scenice 
pentru înfățișarea in teatru a contemporanilor săi: complex, neliniștit, chi- 
nuit de marile întrebări ale existenţei. Vraja omului, Anatema, Tarul-Foamete, 
Măştile negre, Savva, Oceanul sînt lucrări care, în ciuda contradictiilor si a 
filozofiei întunecate și individualiste, impregnate de anxietate și neîncredere 
au fost la vremea lor și rămîn încă, documente emotionante ale unor reale în- 
cercări de înnoire a formulelor dramatice, de turnare a gîndurilor în tipare 
artistice inedite. 

Multe sînt analogiile, simbolurile, metaforele, alegoriile scenice depășite, 
uitate sau devenite banale, care își datorează existența minții efervescente 
a dramaturgului rus. 

Pentru zugrăvirea destinului omenesc, amar și fără de speranță, după 
conceptia-i pesimistă, scriitorul a renunțat la cadrul cunoscut sau ușor identi- 
ficabil, concret si legat de realitate, preferînd formula abstractiilor de dincolo 
de timpul și spațiul obișnuit. In drama Viața omului, Omul, Soţia și Fiul, 
alături de nelipsitul „Nimeni“ în haine cenușii, trec prin tot ceea ce existența 
poate oferi ca încercări, dureri, dezamăgiri și bucurii. 

Absurditatea și inutilitatea marilor acțiuni umane se întruchipează într-o 
acțiune petrecută la granițele dintre viata și moarte, acolo unde Nimeni pă- 
zeste porţile márete ale eternităţiii și Anatema-Mephistopheles modern, mult 
mai chinuit si mai zbuciumat decît strămoșul lui german, ia hotărîrea să-l 
ducă pe David Leizer de la sărăcie la bogăţie și de acolo la binefaceri si moarte. 
David Leizer, omul care s-a sacrificat pentru oameni, ajunge să descopere 
cea mai crudă ironie a destinului pamintesc: lipsa de încredere a semenilor, 
ura și disprețul lor, moartea sub loviturile pietrelor. 

În Tarul-Foamete, Andreev, își alege ca erou principal masa. Piesa este 
una din cele mai halucinante întruchipări artistice ale viziunii mizeriei sociale, 
așa cum apare aceasta în universul spiritual al unui artist, revoltat sincer 
dar anarhic și individualist. Tarul-Foamete este victoria deplină a unei noi 
formule de teatru, care a mutat acțiunea din casă în stradă, deplasînd centrul 
de greutate de la individ la masă, de la imaginea identică cu realitatea încon- 
jurătoare la aceea abstractizată, grotescă, hiperbolică. În toate aceste piese, 
eroii au nume simbolice, cu rezonanţe aulice, iar acțiunea cu proporții cosmice 
e scoasă în afara măsurătorilor obișnuite de loc și vreme. Teatrul creat de 
realismul critic și naturalism, care se străduie să reproducă realitatea uneori 
ріпа la identitatea fotografică, primeşte prin opera lui Andreev o serioasă 
lovitură, deschizîndu-se astfel drumul viitoarelor experiențe ale futuristilor, 
expresionistilor, dadaistilor etc. În locul obișnuitului interior burghez, Andreev 
a adus pustiuri necuprinse, porțile veșniciei, mulțimea zbuciumată și contor- 
sionată de mizerie și foame. 

Căutarea acestor forme noi în care. să-și îmbrace gîndurile, a corespuns 
la Leonid Andreev unei profunde necesități interioare ; era un mod de reacție 
personal, corespunzător revoltei lui față de compromisul și lașitatea epocii. 
Leonid Andreev aparține acelei categorii de artiști care au trăit puternic la 
începutul veacului nostru, în condițiile specifice Rusiei ţariste, criza morală 
si spirituală a lumii capitaliste. Leonid Andreev a simțit dezechilibrul vremii 
lui și l-a absolutizat ; l-a identificat cu dezechilibrul în general, a simţit lipsa 
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de entuziasm а unei anumite perioade si a ridicat-o la rangul imposibilității 
existenţei idealurilor. Renuntarea la prezentarea pe scenă a condițiilor isto- 
rice concrete care să explice pesimismul și lipsa de perspectivă a însemnat însă 
proiectarea în eternitate a unei clipe trecătoare. Interesant este faptul că auto- 
rul și-a depășit, la un moment dat, această limită ideologică și printr-o aparentă 
întoarcere la lecţia oferită de literatura realistă a început să-și plaseze gîndu- 
rile și neîncrederea într-un cadru precis : acela al lumii burgheze din care făcea 
parte, al primului deceniu trăit de intelectualitatea rusă în întunericul Rusiei 
țariste după infringerea revoluţiei. Si atunci Vzaja omului a devenit Zilele 
vieții noastre, iar degradarea morală s-a concretizat în destinul trist al Anfissei, 
al Ecaterinei Ivanovna sau al Doctorului Kerjentev. Leonid Andreev a expri- 
mat năvalnic durerea si desperarea încercate după infringerea revoluției din 
1905, în care a crezut si de care a fost legat, în simbolurile din Viafa omului 
(1906), Tarul-Foamete (1907), Măştile negre (1908), Anatema și Oceanul 
(1910). Mai lucid și mai obiectiv, el a descoperit ulterior posibilitatea de a-și 
exprima aceste sentimente în imagini bogate în individualizări si precizări 
de ordin istoric si social; Zilele vieții noastre (1908), Anfissa (1909), Profesorul 
Storitin si Ecaterina Ivanovna (1912), sau Acela care primeşte palme (1916) 
sînt lucrări cu un caracter realist, chiar dacă uneori abundă elementele psiho- 
logizante și patologice. 

Această transformare corespunde unui interesant proces de maturizare 
artistică a lui Andreev, unei legături spirituale pe care o reia cu anii săi de 
formaţie, în care a fost alături de tradițiile generoase ale realismului critic 
rus, de umanismul tolstoian, de protestul amar împotriva nedreptatii din opera 
lui Dostoievski, de avintul revoluționar din preajma lui 1905 si de crezul de 
viață al lui Gorki. 

În dramaturgie, Leonid Andreev a fost scriitorul desperării și al lipsei de 
soluţii, al neincrederii de după infringerea revoluției din 1905 ; în proză însă, 
în afara unei inefabile unde de pesimism, el a fost întotdeauna apropiat de 
filonul protestatar al literaturii ruse, de apărarea caldă a celor umilifi si obi- 
diti, de condamnarea deschisă și aspră a nedreptátii. Andreev și-a început 
cariera alături de Gorki, remarcîndu-se încă de la prima lui culegere de poves- 
tiri, tipărită chiar de marele scriitor revoluționar la editura Znanie, pe care о 
conducea, în 1901, printr-un suflu de generozitate și prin reale calități de conti- 
nuator al celor mai bune tradiții ale literaturii ruse. Anarhismul, individualis- 
mul, subiectivismul au fost date care l-au caracterizat într-o oarecare măsură 
și cu prilejul debutului, generate fiind de anumite evenimente trăite, de viata 
lui personală, de suferință, de mizerie, de anii unei copilării triste si lipsite de 
bucurii. Despărțirea de Gorki și înfringerea revoluției au rupt în el, puntile 
care îl legau de izvorul încrederii în om. Lipsit de o conștiință revoluționară 
limpede și fermă, văduvit și de acea imensă dragoste de oameni pe care o 
avea Cehov, Leonid Andreev a devenit prada ideilor reacționare și defetiste, 
abil strecurate de dușmanii revoluției, grefate la el și pe o tendință maladivă 
personală ; pe credința că totul e zadarnic, pe convingerea că soarta oamenilor 
e demult hotáritá de forte implacabile, situate dincolo de limitele cunoașterii. 
S-a îndreptat spre dramaturgie, avînd posibilitatea unei exprimări directe a 
gîndurilor, aceasta însemnînd si o formă a ieșirii din singurătatea la care singur 
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se condamnase. Emotionant din acest punct de vedere este un document 
románesc : scrisoarea pe care Andreev a scris-o, in 1909, traducátorilor dra- 
mei Viața omului : A. Zaborowsky si I.U. Soricu: „Îmi pare foarte bine cá 
Viaţa omului se traduce in românește. Firește, n-am nici o pretenție asupra 
vreunui onorar, atît pentru publicarea acestei bucăţi, cît și pentru alte lucrări 
ale melc, traduse de dumneavoastră... În general, chestiunea bănească are 
pentru mine puțină importanță. Ce mă interesează e ca ideile pe care eu le 
propag, să se ráspindeascá într-un cerc cit mai întins“ 1. 

Prima piesă, Către stele, o scrie Andreev în momentele încordate ale revo- 
lutiei din 1905. Ideea aparține lui Gorki, care i-a propus prietenului din acele 
zile să conceapă împreună o lucrare consacrată intelectualului și legăturilor 
sale cu frămîntările maselor. Zidurile închisorii Petropavlosk îi desparte însă. 
pe cei doi oameni, care nu se vor mai întîlni niciodată pe aceeași parte а bari- 
cadei. În temniță, Gorki își realizează singur gîndul, dînd viață dramei Copiii 
soarelui, în timp ce Andreev scrie Către stele. Chiar de la începutul noului sáu 
drum, Andreev s-a adresat experienței simboliștilor, încercînd să-și scoată 
acțiunea de sub imperativele categorice ale precizărilor exacte. Acţiunea din 
Către stele se petrece undeva la granițele Rusiei ; frămîntărilor revoluționare 
li se alătură preocupările savantului astronom, care din înălțimea Observato- 
rului său și de la lumina de gheață a stelelor, opune luptelor prezente veșnicia 
cu impasibilitatea ei. 

Mijloacele de expresie elaborate de simboliști nu-i sînt însă suficiente 
scriitorului, dornic să găsească formule mai violente, care să comunice direct 
socurile lui emotive, să zguduie și să lovească imediat și puternic imaginația 
spectatorilor. Atmosfera tulbure, vagă, nedefinită, cultivată de simboliști, 
îi pare mult prea palidă. În Viaţa omului, Tarul-Foamete, Măştile negre, 
Oceanul și Anatema, Andreev elaborează modalități de expresie inedite : linii 
puternice, cadru halucinat, masa informă agitată și contorsionată, —continuate 
și dezvoltate mai tîrziu de futuriști și expresioniști. 

În complexul proces de îmbogăţire a procedeelor luate de la predecesori sau 
de elaborare a altora noi, alături de fireasca dorință de a găsi o modalitate 
personală, menită să-i exprime gîndurile, a existat și o spontană adeziune a 
scriitorului la eforturile generale care se făceau pe atunci pentru crearea for- 
melor dramatice necesare exprimării avintului revoluționar al epocii. 

A.V. Lunacearski, într-o interesantă și competentă analiză a începutu- 
rilor teatrului revoluționar în Europa și Rusia, făcută prin 1908 2, a descoperit 
în creaţia lui Leonid Andreev, rezolvări parțiale de o deosebită valoare. Luna- 
cearski aduce și o remarcabilă punere în lumină a aspectelor pozitive și a 
celor negative ale autorului. „Eu cred că din punct de vedere formal, Leonid 
Andreev a pornit pe un drum bun. Dramele sale sînt pline de gînduri si senti- 
mente, turnate în severe forme simboliste. Totuși, e greu să speri că Leonid 
Andreev о să se ridice pînă la o adevărată concepție tragică despre lume... 


1 Scrisoarea este publicată în vol. L. Andreev, Viafa omului, Bucureşti, Ed. Socec, 
1909, p. 4. 

з A.V. Lunacearski: Социализм и искусство дїп Театр, Шиповник, 1908, republi- 
cat in culegerea A.V. Lunacearski: О театре я драматургии (Задачи дня) Moscova 
1959, vol. I, рр. 99—107. 
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Tragismul lui Leonid Andreev este facut din semne de intrebare, dar nu de 
felul celor ale lui Shakespeare, cel mai obiectiv dintre geniile tragice, care nu 
trage concluzii, ci ne lasá pe noi sá le tragem... El (Andreev) se stráduie sá ne 
împingă spre îndoială, spre panică. Are toate datele unui talent destructiv. 
Din fericire însă geniul sáu face ca ghimpatele semne de întrebare să se trans- 
forme in pilonii necesari pentru sprijinirea creatiei sale" 1. 

Experientele lui au avut un ecou rapid si puternic, nu numai in Rusia, 
ci în întreaga Europă. Montarea Узе omului la Teatrul de Artă din Moscova 
în stagiunea 1907/1908 s-a înscris printre cele mai interesante și îndrăznețe 
realizări ale lui Stanislavski. 

Leonid Andreev a fost dramaturgul rus care, alături de Maxim Gorki, 
1-а continuat pe Tolstoi în trecerea din librării pe scenă a „marșului triumfal 
al literaturii ruse“, cum denumea Tamara Motileva succesul mondial al lite- 
raturii ruse la sfîrșitul secolului trecut și începutul veacului nostru. 

Dramele sociale cu conflicte puternice, ecou al frámintárilor epocii, cisti- 
gaseră, la începutul veacului, adeziunea unei bune părți a spectatorilor euro- 
peni. Ibsen, Hauptmann, Tolstoi, Gorki domină. După tragedia țărănească 
a Puterii întunericului de Tolstoi şi mai ales după lumea vagabonzilor lui Gorki, 
dramaturgul rus care s-a bucurat de atenția oamenilor de teatru, a fost Andreev. 

Farmecul inefabil al dramaturgiei cehoviene, coloritul cenușiu și trist 
sub care mocneau speranțele viitorului din piesele marelui poet al teatrului 
modern, a fost la început mai mult un fapt intelectual și pe scenele teatrelor 
doar un succes de prestigiu. 

Spre deosebire de Cehov?, Andreev a devenit repede cunoscut peste 
hotare. Spre stele s-a jucat la Viena la Josephstadt, la un an după apariție. 
Schauspielhaus din Düsseldorf a montat in 1908 cu succes T'arul-Foamete. 
Їп capitala Austriei s-a pus in scená, in 1911, Anatema. 

În anii primului război mondial, interesul față de dramaturgia sumbră a 
lui Andreev crește. În Italia Compania Gramatica-Carini-Candusio-Piperno 
interpretează, în 1915, Regele, Legea și Libertatea. Spectacolul deschide un 
drum glorios autorului în această țară. În 1918, Virgilio Talli, concomitent cu 
Cosi e] se vi pare a lui Pirandello, joacă Anfissa iar Ruggero Ruggeri, marele 
tragedian al epocii repurtează în 1922 un remarcabil succes în rolul doctorului 
Kerjentev din Gîndul. Un an mai tîrziu se pun în scenă : Cel care primește palme, 
la Teatrul Picasso și Viața omului, la Compania Metalo-Sabbatini. Bragaglia, 
om de teatru plin de inventivitate, găsește o originală soluție regizorală pentru 
Ecaterina Ivanovna, în 1924. 


1 AV. Lunacearski, vol. cit., p. 101. 

2 Prima reprezentaţie cehoviană în Anglia a avut loc la Glasgow, în 1909, cu 
Pescdvusul, dar ea a trecut neobservată. Spectacolul cu Livada си visini, pus în scenă la 
Londra, în 1911, la Aldwych Theatre, la sugestia lui Shaw, a căzut. A fost nevoie de 
turneul lui Stanislavski, in 1922 — 1924 si de sprijinul lui Nigel Playfair, pentru ca 
Livada cu visini. să fie remarcată la Londra, în 1925, in interpretarea unui grup de 
tineri, printre care era si John Gielgud. 

n Franta, dupa 1919, Georges Pitoeff a contribuit la ráspindirea operei lui Cehov. 
În Italia, prima reprezentaţie cu o piesă a lui Cehov a fost Unchiul Vania, în 1922, la 
Florenţa, Compania Palmarini-Campa Capodaglio. Marile succese ale teatrului cehovian 
aparţin istoriei contemporane a teatrului. Montările celebre ale lui Strehler, Visconti, 
A. Barsacq, Jean Louis Barrault sint de dată recentă. 
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În Franta, Andreev este jucat de Georges Pitoeff, in Germania este 
pus in scená de Reinhardt. 


Pentru Antonio Gramsci Anfissa a insemnat o intilnire zguduitoare cu 
adincimile sufletului omenesc!, iar esteticianul italian Adriano Tilgher considerá 
aparitia lui Leonid Andreev ca pe unul din fenomenele cele mai importante 
ale teatrului european. Eroii lui Andreev sint, după Tilgher, cuprinși „deo 
infinită nostalgie de frumuseţe si puritate"?; în ciuda „durerii umane nesfir- 
site“3, pe care o exprimă ei, in opera lui Andreev „rămîne speranța unei vieţi 
noi, speranța unei lumi noi“ 4. 

În aceeași perioadă, pentru istoricul de teatru Guido Ruberti, Leonid 
Andreev este „un colos al gîndirii“ ..., „care dezvoltă o fizionomie proprie 
ce nu se poate confunda cu nici una dintre acelea ale înaintasilor“ €. 


Acest real succes de care s-a bucurat Leonid Andreev nu s-a datorat 
întîmplării și nici goanei după formule inedite, ci corespondenţei reale dintre 
căutările lui și criza spirituală pe care o trăia pe atunci întreaga Europă, criză 
adîncită mai cu seamă în deceniul care a urmat după primul război mondial. 
Piesele lui au răscolit conștiințe, au fost prilej de adevărate revizuiri de valori 
pentru spectatorii multor țări. Orizontul său ideologic e confuz, soluţiile 
întunecate, dar ele sînt izvorite dintr-o frámintare sinceră și dintr-o categorică 
negare a lumii burgheze. În această atitudine s-au recunoscut contemporanii 
lui din Rusia și spectatorii europeni, în bună parte lipsiți de conștiință revo- 
lutionará, nepregatiti din punct de vedere ideologic, fără posibilitatea de a 
sesiza limitele lui Andreev, emotionati realmente de autenticitatea anxietatii 
lui. „Andreew a fost o figură adînc tragică“ — spune despre el cercetătorul 
sovietic Alexandr Dimsit. „El s-a străduit să abordeze temele social-filozo- 
fice importante, care frămîntau pe atunci societatea“ 7. În monografia închi- 
nată vieții lui Andreev, un alt cercetător sovietic L. Afonin încearcă să explice 
succesul dramaturgiei lui Leonid Andreev pe plan mondial, mai cu seamă prin 
corespondența crizei spirituale trăită de scriitor și alături de el de multi 
intelectuali ai lumii burgheze. „Interesul față de operele lui Leonid Andreev 
peste graniță nu este întîmplător. La începutul veacului, creația lui a atras 
cercuri largi de cititori, datorită caracterului ei anarhico-revolufionar, lucru 
acesta fiind legat, fără îndoială, și de apropierea evenimentelor revoluționare 
care avuseseră loc în Rusia. În cel de-al doilea deceniu... nu se poate să nu 
recunoaștem că opera lui Andreev devine peste graniță obiectul atenţiei, exact 
în momentul în care sînt mai puternice fenomenele crizei societății capitaliste, 
cînd exploatarea împinge la luptă intelectualitatea mic burgheză“ 8, 


1 А se vedea cronica la piesa Anfissa, jucată la Teatrul Carigano din Roma, la 14 noiembrie 
1920, în vol. Antonio Gramsci: Lefferatura e vita nazionale, ed. IV, Torino, 1954, pp. 384—386. 

3 Adriano Tilgher: Studi sul teatro contemporaneo, Roma, ed. III 1928, p. 295. 

3 Ibidem, p. 313. 

* Ibidem, p. 307. 

5 Guido Ruberti: Storia del teatro contemporaneo, Bologna, 1928, vol. III, p. 1027. 

* Ibidem, р. 1028. 

* Al Dimsit: О пьесах Леонида Андреева, din vol. Leonid Andreev, Пьесы, 
Moscova, 1959, p. 19. 

8 L. Afonin: Леонид Андреев, ORLOV, 1959, p. 222. 
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Popularitatea de care s-a bucurat Andreev se datoreazá, dincolo de cores- 
pondentele spirituale ale unei generatii frámintate si pline de angoasá, si fap- 
tului cá el este și rămîne un scriitor care aduce in creația sa drame omenești 
într-o manieră personală, autentic rusească. 

Andreev este legat prin mii de fibre de sufletul rusesc, de generoasa sa 
aspirație spre libertate, de pledoaria caldă, zguduitoare pentru cei în suferință, 
pe care a făcut-o marea literatură rusă a veacului al XIX-lea. 

O imagine a lui Andreev ca aceea dată de criticii americani George Freedly 
si John A. Reeves, care văd in el pe „unul din primii simbolisti ai teatrului rus, 
puternic influențat de Maeterlinck“.... cu opere ca Viaţa omului, puternic 
influențată de Poe și misterele sale"... sau Femeile sabine, o comedie de tip 
Shaw 1, nu-i explică nici personalitatea și nici sensurile ráspindirii operei sale. 

Dacă se pot descoperi similitudini cu creația unor scriitori europeni, sau 
chiar influențe, Andreev nu poate fi înțeles decît în contextul vieții culturale 
și spirituale din Rusia epocii lui. Poziţia critică față de burghezie o datorează 
Andreev în mare măsură prieteniei cu Gorki, pe care el însuși îl numea „vestitor 
al furtunii“. „Tu nu vestești numai furtuna, ci o aduci cu tine“2, spunea 
Andreev omului care i-a îndrumat în mare măsură începutul artistic. „În 
numărul de Paști al revistei moscovite „Curier“ se află povestirea Bagramont 
şi Haraska a lui Leonid Andreev — căutați să-l aveți în vedere pe acest 
Leonid. Frumos îi mai este sufletul! 3 — scria Gorki lui Miroliubov, editorul 
revistei „Jurnalul pentru toti", cu prilejul debutului lui Andreev. 

De marele Gorki: l-a apropiat nu numai o simplă prietenie, ci și interesul 
sincer față de problemele sociale și dorința de a găsi rezolvările acestora. 
Nu a avut capacitatea de a le înțelege, și nici tăria de a fi alături de 
revoluție, din pricina contradictiilor care îi măcinau spiritul, din cauza mediu- 
lui mic-burghez oscilant în care s-a format și a ideilor reacționare și confuze 
care au prins ușor rădăcini în spiritul său. , El a simpatizat sincer pe muncitor, 
dar în același timp a fost departe de el" — spune Serafimovici, încercînd să 
descifreze cauza limitelor lui ideologice. „Nu s-a întîlnit cu el, nu a cunoscut 
existența, cultura, ideile sociale ale proletariatului ... Iată de ce l-a înfățișat 
pe muncitor ca pe un primitiv“ +. 

Leonid Andreev a fost apropiat de spiritul dostoievskian. Același protest 
anarhic față de oraș, aceeași ură fata de lumea burgheză care distruge sufle- 
tul. Nevropatii, schizofrenicii, alcoolicii și prostituatele lui Leonid Andreev 
au în fond o mare legătură cu lumea personajelor dostoievskiene. Cu singura 
deosebire că la marele romancier, tragedia umană era mai palpabilă și mai dra- 
matică, prin eroii care cunoșteau mizeria morală pînă la ultimele ei limite 
în timp ce la Andreev, pasiunea pentru psihologia bolnavă sáráceste filonul 
compasiunii umane și „cazurile“ nu mai au valoarea de largă generalizare 
filozofică pe care o aveau la Dostoievski. Cu toate acestea, înrudirea spirituală 


1 George Freedly & John A. Reeves, A history of the Theatre, New York, 
ed. XI, 1958, p. 408—409. 

2 Dupá V. Desnitki, A. M. Горький, Moscova 1959, p. 2244. 

3 M. Gorki, Собрание сочинений, in 30 volume, vol. 38, Moscova, 1954, p. 22. 

4 AS. Serafimovici, Сборник неопубликованных произведений, Moscova, 1958, 
р. 408. 
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existä si ea a contribuit la succesul lui Andreev. Originea personajului Anatema 
nu e nici in Goethe si nici in Biblie, ci in infometatul dupä cunoastere Ivan 
Karamazov, chinuit de bine si räu. 

În Studentul bátrin din Gaudeamus si în Profesorul Storitin se găsesc 
accente de naivitate si inadaptabilitate, pe care autorul le-a voit izvorite din 
Printul Miskin. Chiar si in falimentara Anfissa, Andreev a adus ecouri, e ade- 
várat deformate, din nevoia de puritate a Nastasiei Filipovna si din patima 
lui Rogojin. 

„Scriitorul a urit in mod sincer burghezia si toată lumea celor sátui, dar 
nevazind nimic luminos in viitor, necunoscind legile istoriei si ale vietii, nea- 
vind incredere in mase, ci numai in sine, a devenit cintáretul pesimismului 
si al individualismului“!. În această succintă definiție găsim cîteva ele- 
mente caracteristice nu numai pentru Andreev, ci și pentru cei care l-au apre- 
ciat și admirat cu decenii în urmă: ura împotriva unei orînduiri nedrepte, 
dorinţa schimbărilor sociale, asociată însă cu o lipsă de încredere în revoluție 
și cu o exacerbare a individualismului. 


* 


Ín contextul general care l-a fácut cunoscut Europei, dramaturgia si 
proza lui Andreev au devenit familiare si in tara noastrá. La inceput prin 
traduceri si comentarii, mai apoi, in epoca postbelicá, prin intermediul scenei. 

Primele decenii ale veacului nostru au reprezentat o etapá importantá 
in istoria relatiilor literare ruso-románe, caracterizatá printr-o difuzare largá 
a lucrärilor valoroase, mai cu seamá a celor pátrunse de un autentic filon 
umanist. 

Aparitia lui Leonid Andreev a fost semnalatá de presa románeascá inca 
din 1902. C. Sáteanu, un interesant popularizator al literaturii ruse, traducá- 
torul în românește al Azilului de noapte de Gorki, jucat la Iași in 1904, il pre- 
zinta pe noul autor cititorilor români, în paginile revistei „Carmen“, nr. 3 
din 10 octombrie 1903. Apariția dramei Către stele a fost menționată in 
„Literatura și arta română“ din 1906, ca una din lucrările cele mai interesante 
din acea vreme. După 1908 au început să apară, tălmăcite în românește, 
nuvelele și apoi piesele scriitorului. In 1909 se traduce Viața omului, urmată 
în 1911 de Anatema. În anii ce au urmat primului război mondial traducerile 
nuvelelor și povestirilor se înmulțesc; numele lui Leonid Andreev e alăturat 
clasicilor literaturii ruse, iar piesele sale își fac loc pe scenă. Teatrul Mic anunța 
în „Rampa“ din 15 ianuarie 1922 că va pune în scenă Anatema, proiect rămas 
însă nerealizat. „Adevărul, literar și artistic“ consacră în întregime numărul 
97 din 1 octombrie 1922, cunoscutului scriitor rus, iar la 27 aprilie 1923, un 
entuziast al epocii scria despre proiectul unui teatru popular, în al cărui 
repertoriu preconiza, alături de operele lui Eschile, Calderon de la Barca și 
Moliere, și piesele lui Leonid Andreev ?. 

Numele lui Leonid Andreev este legat și de începuturile teatrului munci- 
toresc din tara noastră. 


1 A. Rubtov, Леонид Николаевич Андреев, în vol. Из истории русской драматур- 
2uu конца XIX — начала ХХ века, Minsk, 1960, р. 284. 
з E m. Cerbu, Proiect pentru repertoriul unui teatru popular, în „Rampa“, 22 aprilie 1923. 
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În anii 1922 si 1923, in sala „Locomotiva“ a activat un cerc de teatru, 
format din muncitori ceferisti si tineri actori, elevi ai Scolii de artá dramaticá 
„Teodor Stoenescu“. În repertoriul jucat de acest grup au figurat si fragmente 
din Anatema de Leonid Andreev}. 

Compania Bulandra este primul teatru profesionist care il joacá pe Leonid 
Andreev. La 26 octombrie 1922 are loc premiera piesei Ecaterina Ivanovna. 
Interesant de retinut este faptul cá desi interesul criticilor si al cititorilor se 
indrepta spre lucrárile simbolist-expresioniste, teatrele au interpretat mai cu 
seamá dramele psihologice, in care scriitorul a concretizat procesul de dezin- 
tegrare a lumii burgheze. Dramaturgia lui Leonid Andreev a fost promovatá 
in teatrul románesc de acei reprezentanti ai vietii culturale, care luptau sá 
imbogáteascá repertoriul cu opere pline de ecouri ale frámintárilor sale, sá 
dezváluie adincimile chinuite ale omului si sá aibá conflicte adevárate si senti- 
mente majore. Piesele lui Leonid Andreev au fost jucate de actori ca: Ion 
Manolescu, Lucia Sturdza Bulandra, Tony Bulandra, George Storin ; au fost 
puse in scená la Teatrele Nationale din Bucuresti, Cluj, Iasi, Craiova. Oamenii 
de teatru romani au simtit revolta anarhicá din opera scriitorului rus, nemul- 
tumirile lui impotriva destinului omului din societatea burghezá, compasiunea 
pentru cei in suferintá. Teatrul romanesc a dezváluit publicului pe Leonid 
Andreev, psihologul, care a analizat cu finete si sensibilitate suferinta umaná 
in piese ca Ecaterina Ivanovna, Anfissa, Gindul, Profesorul Storitin, Gaudeamus 
Acela care primeste palme, ocolind pe innoitorul violent al formelor, pe cel care 
nega vehement și puternic efortul spre bine si fericire din Mästile negre, 
Viaja omului, Oceanul etc. 

Contururile lipsite de adevárata substantä omeneascá, viziunea apoca- 
lipticá, grotescá si fantastică din Tarul-Foamete sau Măştile negre erau străine 
spiritului teatrului românesc din acea epocă, nu corespundeau cu dorința de a 
aduce pe scená observarea atentá si minutioasá a sufletului omenesc, cu ten- 
dinta de a prezenta adevárata fatá a lumii burgheze. 

De retinut este faptul cá problematica andreevianá cu certá coloraturá 
maladivá din Ecaterina Ivanovna si Anfissa a fost interpretatá numai la inceput. 
Cu timpul, interesul oamenilor de teatru romani s-a indreptat spre accentele 
de critică socială mai directă din Acela care primește palme, Gaudeamus si 
Profesorul Storifin. 

În Kerjentev din Gíndul, interpretat de Ion Manolescu în 1923 si de 
George Storin in 1937, accentul cádea mai cu seamá pe condamnarea izolárii 
Si a individualismului exagerat. 

Ion Manolescu a reliefat cu subtilitate si deosebitá pátrundere intrebárile 
chinuitoare ale lui Kerjentev. George Storin, mai liniar si mai categoric, а 
demascat substanta criminalá a celui care crede cá are dreptul sá dispuná 
dupá bunul sáu plac de viata semenilor. - 

În volumul de Amintin, scris in ultimii ani ai vietii, Ion Manolescu a 
cáutat sá explice cu viziunea omului contemporan, cu perspectiva artistului 


1 Detalii suplimentare in «Clubub, nr. 3—4, aprilie 1957 si: Simion Alterescu si 
Letitia Gita, Influenfa teatrului revoluționar asupra mișcării noastre teatrale în epoca 


dintre cele două războaie mondiale, din «Studii și cercetări de istoria artei» anul IV, 1957, 
nr. 3—4, p. 211. 
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care a tráit momentul de revolutie socialá din tara noastrá, ce l-a atras cu 
decenii in urmá in opera lui Andreev. Examenul timpului si al transformárilor 
spirituale tráite de artist nu au fost intru totul in favoarea lui Leonid Andreev. 
„Recunosc — scria artistul — cá Andreev a avut întotdeauna o înclinare 
către temele bizare și către personajele stranii, care țin mai mult de psiho- 
patologie decît de psihologie și literatură... Preocupat de problema ce își 
pune, el pierde contactul cu viaja... Să nu uităm însă, că toate aceste aprecieri 
le facem privind opera lui Andreev cu optica noastră de astăzi“ 1. 

Intelgerea diferenței dintre optica de acum și cea de acum o jumătate 
de veac este necesară pentru a putea explica atmosfera în care acest drama- 
turg, astăzi aproape uitat, juca un rol de seamă în viata teatrului românesc. 

Lucia Sturdza Bulandra, cu prilejul premierei Ecaterinei Ivanovna, măr- 
turisea : „Ecaterina Ivanovna este cel mai interesant rol pe care l-am întîlnit 
în cariera mea ; voi căuta prin interpretare să redau acea gamă de sentimente 
atît de subtile, dar atit de adînc omenești din treptata desfășurare a dureroasei 
aventuri care zguduie sufletul Ecaterinei"?. Ziarul „Rampa“, în aceeași 
atmosferă de laudă și bună primire, considera spectacolul ca un moment de 
artă. „Compania Bulandra montînd această piesă, de o rară valoare, a făcut 
din nou un serviciu artei dramatice și publicului spectator, Cunoașterea în 
fine a acestei drame e un cîștig pentru orice intelectual“ 3. În toamna anului 
următor, cu prilejul deschiderii stagiunii Teatrului Mic, cu Gindul lui Andreev, 
jucat de Ion Manolescu, presa timpului preciza din nou că prezența pe scenă a 
creaţiei andreeviene aduce în teatru preocupări serioase, interes față de culmile 
si abisurile sufletului omenesc. În articolul din «Lupta», consacrat deschiderii 
Teatrului Mic, se spune: „În primul rînd se impune o notă bună conducăto- 
rilor Teatrului Mic, pentru întocmirea cu mult superioară față de aceea a 
anului trecut, a repertoriului. Figurează în programul stagiunii cîteva lucrări 
de bună esență literar-dramatică...“ 4. 

n realizarea scenică a acestor piese s-a apreciat mai cu seamă prilejul 
dat actorilor de a crea puternice conflicte sufletești, de a urmări drumul con- 
torsionat al dezagregárii spirituale și morale a eroilor. Ion Manolescu, care a 
ocolit cu măiestrită abilitate patologicul și morbidul din Gândul, s-a bucurat 
de pagini elogioase. 

În «Viața Românească», M. Sevastos nota: „Manolescu, plăpînd, fragil, 
părea că s-a spiritualizat ccmplet interpretînd rolul doctorului Kerjentev. 
Asistai parcă Ја contorsionările unei cugetări... Cu o naturalete desăvârșită, 
cu un fin simt al nuantelor și al proporțiilor, dl. Manolescu, fără urlete ca la 
o vivisectie, a redat uneori în soaptá cele mai puternice explozii sufletești“ 5. 

Un alt rol, din dramaturgia lui Leonid Andreev în care s-a remarcat Ion 
Manolescu, ccmpletind prin jocul său sensurile piesei, clarificîndu-i mesajul 


1 Топ Manolescu, Amintiri, Bucuresti, 1962, р. 196—197. 

2 „Rampa“, 25 octombrie 1922. 

3 „Rampa“, 29 octombrie 1922. 

4 + 5 — Deschiderea stagiunii Teatrului Mic. Gindul de Leonid Andreev, in «Lupta», 
21 septembrie 1923. 

5 M.Sevastos, Leonid Andreev. Gîndul, în «Viaţa Româneascăs, anul XV, 1923, nr. 12, 
decembrie, p. 351. 
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si umanizind abstractiile si conventionalismul, a fost personajul principal din 
Acela care primeste palme, jucat de Compania Bulandra-Manolescu-Maximi- 
lian-Storin, in stagiunea 1929/1930. 

fn cadrul unui spectacol realizat cu multá fantezie si culoare de Soare 
Z. Soare, inconjurat de o distributie aleasá, avindu-i parteneri pe Gh. Storin 
(in rolul baronului Regnard) si pe Ion Mortun (in decázutul Mancini), Ion 
Manolescu a stiut sá ocoleascá tot ceea ce era livresc in constructia acestui 
protestatar anarhic, а fost dramatic fara emfazä, amar gi distins in acelasi 
timp, visátor si sarcastic. Manolescu a reusit sá redea durerea retinutá si 
ascunsă sub masca ironiei, punind accentul pe momentele în care eroul își 
spune deschis părerea despre societatea coruptă pe care a părăsit-o, izolin- 
du-se sub masca clovnului de circ. Dragostea lui față de Consuela a fost reali- 
zată cu retinere, măsură și continuu efort de stăpînire. Pina și finalul „рго- 
fund melodramatic" 1, cum îl caracteriza un cronicar al vremii, a fost jucat 
cu multă discreţie și adevăr. 

În acest rol, Ion Manolescu și-a pus din plin în valoare remarcabila sa 
capacitate de a sugera profunzimea sentimentelor printr-un gest abia schițat 
sau o privire îndelungă și pătrunzătoare. Adeseori, Manolescu își completa 
gîndurile prin pauzele pline de substanță sau schimbarea ritmului cuvintelor, 
care traduceau cu fineţe mersul gîndurilor si al trăirii interioare. „оп Mano- 
lescu а umanizat abstractiunea lui Andreev, a făcut-o vie“ 2, nota același 
cronicar, 

În această ultimă frază găsim nu numai o simplă constatare, ci însăși 
ideea de bază a rolului, perspectiva realizării lui de către actorul român, care 
s-a ferit de tot ceea ce era abstract, vag, construit în mod forțat. El a accen- 
tuat adevărul omenesc și trăsăturile individuale ale personajului, concreti- 
zîndu-i revolta cu mai multă tărie decît a făcut-o însuși autorul. Acela căruia 
Andreev nici măcar nu i-a dat nume, a căpătat în teatrul românesc o viata 
și o individualitate proprii. Tudor Teodorescu-Braniste arăta in ziarul 
«Dimineața» că Ion Manolescu a profitat de piesa lui Andreev, pentru a crea 
pe scenă un cm în toată plinătatea lui cmeneascá : „Manolescu a făcut în 
Cel care primește palme una din cele mai puternice creații ale sale. Demult 
nu l-am văzut pe excelentul actor punîndu-și în valoare marile lui însușiri, joc 
concentrat, sobru, lăuntric, coborire pînă la cele mai tainice cute ale eului!". 

S-a arătat, de asemenea, că piesa încărcată de pesimism a avut un sens 
adevărat, mai cu seamă prin jocul actorului, care a dat o semnificație de pro- 
test uman și social retragerii în dosul măștii de paiatá. Această idee este 
subliniată și de cronicarul «Rampei»: „Ion Manolescu a dat adevăratul sens 
pasiunii celui care coboară și se înalță pentru ca să primească palmele. A avut 
fiorul tragic în masca de paiatá care acoperă o durere atroce și a știut să relie- 
{ете sensul, să capteze atenția și căldura simpatiei pentru această paiafá de 
geniu si pentru imensa ei suferință“. Acela care primește palme a prilejuit si o 


1 * * * — Acela care primește palme, in «Lupta», 19 ianuarie 1930. 
2 Ibidem. 


3 Tudor Teodorescu-Braniste, Cel care primeste palme, «Dimineața», 23 ianua- 
rie 1930. 


4 V.Timuş: Cel care primeste palme, în «Катга», 23 ianuarie 1930. 
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interesantá emulatie regizoralá intre Ion Aurel Maican si Soare Z. Soare. 
Cei doi directori de scená, interesati in imbogátirea teatrului románesc cu 
mijloace de expresie scenicá moderne, au folosit aceastá piesá si pentru posibi- 
litátile de montare ре care le oferea. Ajutat de pictorul Kiriakov, [оп Aurel 
Maican а realizat la Iasi, in acelasi timp cu Soare Z. Soare la Bucuresti, un 
spectacol indráznet, cu un ansamblu bine pus la punct, plin de culoare si miscare. 
Soare Z. Зоаге a cáutat sá obtiná mai cu seamä autenticitatea vietii de culise 
si ritmul ei, angajind acrobati si cunoscuti clovni muzicali. Spectacolele au 
fost un real efort spre teatralizare si spre dezväluirea expresivitätii plastice 
si corporale a actorului. 

Foarte bine apreciat in rolurile din piesele andreeviene a fost si actorul 
Gh. Storin. El l-a jucat pe Feodor Ivanovici Kostomarov din Anfissa, la 5 
decembrie 1925, pe Baronul Regnard, in 1930, si pe Doctorul Kerjentev, in 
1937. Gheorghe Storin a avut in personajele interpretate prestantá, simpli- 
tate si o impresionantá capacitate de demascare a golului sufletesc. [n Feodor 
Ivanovici Kostomarov a avut aparenta marelui cáutátor de adeváruri care 
nu face altceva decít sá-si ascundá deruta, goliciunea, lipsa de ideal. Fronda 
lui Kostomarov era putreziciunea, revolta lui — pustiu, moartea lui — fireascá 
pedeapsă a celui ce înșală. 

Pentru Storin, rolul doctorului Kerjentev, s-a rezolvat simplu si clar. 
Numai un dement se izoleazá de oameni si ucide. Nebunia finalá nu era decit 
firescul deznodămînt, singurul care putea să încheie soarta acestui om. ,,Storin 
a făcut o creație magistrală“ — scria un cronicar al vremii — „De-a lungul 
celor trei acte vedem un suflet alergînd în goană sălbatică pe marginea unei 
prăpăstii, urmărim gîftind această goană, cu spaima de fiecare clipă că iată, 
iată va cădea în abisul îngrozitor, pînă ce cade într-adevăr. De la primele 
replici, din primul act, în glasul eroului vibrează amenințarea furtunii care se 
apropie. În priviri licăresc sumbrele lumini ale delirului. Risul repetat, fără 
motiv, aparent ca o cadentatá rupere a șirului de vorbe și de gînduri, antici- 
pează о dramă, o anuntá :... Cu elementele acestea, mai mult poate decît cu 
textul și-a construit marele artist pe nenorocitul erou“ 1. 

Interpretarea dată de Storin a fost cu atît mai semnificativă, cu cît ea a 
căpătat subtextul condamnării „supraomului“, într-un moment în care în 
tara noastră începuse să se ráspindeascá de către reacțiune o iraţională religie 
a crimei. Pentru Storin — actorul cu mintea limpede si judecata plină de bun 
simt — toti cei care-și luau dreptul de viață și de moarte asupra semenilor 
lor nu puteau fi decît niște nebuni. Actorul nu a voit să caute subtile explicații 
pe planurile conștientului sau ale subconstientului, sau rafinate justficári 
pentru ceea ce în mod firesc trebuia înfierat. Interesant este faptul că în epocă 
s-au găsit voci care să socotească rezolvarea rolului prea simplistă, lipsită de 
umbra misterului si a inefabilului. „Creaţia de acum e interesantă, mare, ar 
fi fost formidabilă dacă peste uluitoarea compoziție cerebrală ar trece ușor, 
ca o nebuloasă, fiorul straniului... Kerjentev nu e numai o cumpănă sufletească 
... Ci o enigmă, un miracol“ 1, scrie un cronicar dornic să fie zguduit de stranii 


1 * e + — „Gândul“ de Leonid Andreev, în «Lupta», 19 decembrie 1937. 
2 + e + — «Gíndul, drama lui Leonid Andreev, «Dimineața», 19 decembric 1927 ‚р. 12. 
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semne de intrebare. Storin a evitat insá constient o atare intruchipare a perso- 
najului, pentru a nu lása confuzii in legáturá cu pozitia lui fatá de ciudatul 
erou andreevian. 

Profesorul Storttin, drama prăbuşirii unui om, creat de autorul rus bun, 
superior, naiv, incapabil sá conceapá mizeria moralá a lumii in care tráia, a 
cápátat ecouri protestatare pe scenele Teatrelor Nationale din Iasi si Bucuresti, 
in stagiunile 1938/1939 si 1939/1940. Drama lui Storitin devenise drama prá- 
busirii valorilor, a cerului care se intunecá fara de sperantá, a drumurilor fara 
de revenire. George Calboreanu, interpretul eroului pe scena bucureșteană, 
ca și Tudor Călin — confratele ieșean, au subliniat cu tărie prin moartea erou- 
lui, imposibilitatea de a mai suporta o lume fără de lumină și frumusețe mo- 
гаја. Profesorul Storitin alături de Casa inimilor sfdrimate a lui Bernard 
Shaw au fost introduse de Camil Petrescu, director al Teatrului Naţional 
din București, în anul 1939, ca opere menite să dezvăluie deschis, deliberat, 
manifest, o atitudine de condamnare a lumii burgheze și a întunericului ce-și 
cernea pe atunci umbrele asupra țării noastre. 

Nicolae Báltáteanu, in plinătatea forței lui creatoare și-a ridicat rolul 
interpretat — pe Gavril Gavrilovici Savici — la acela de simbol al răului, 
al cinismului, al călcării cu cizme de fier peste idealuri și visuri de frumusețe. 
Nicolae Báltáteanu era drept, rece, frumos, batjocoritor. Privirile i se aprindeau 
de bucurie la fiecare nouă faptă rea sävirsitä. Sub täisul de gheaţă al vorbelor 
lui, în Storitin se präbusea tot mai mult încrederea în oameni si în viata. 

O poezie spontană, sinceră, tinerească au avut, în stagiunea 1935/1936 
și spectacolele cu piesa Gaudeamus la Iași și la Cluj. Publicul din cele două 
orașe universitare, си o viata intelectuală intensă, cu căutări sincere și emo- 
tionante, sensibil la nou și valoros, a primit piesa lui Leonid Andreev ca 
un document de epocă plin de semnificații. Piesa are în centrul ei destinul 
trist al unui student, rupt cu mulți ani în urmă de carte și trimis în surghiun 
în îndepărtata Siberie. După decenii, eroul se întoarce să-și ia locul părăsit, 
fără de voie, pe băncile școlii, dar timpul a așternut diferența de netrecut între 
el și noii săi colegi. În cele din urmă, pașii săi se vor pierde din nou în necunoscut. 
Piesa este un interesant tablou al vieții studențești din Rusia, de la sfîrșitul 
veacului trecut, în care se întîlnesc studentul cinic, studentul filozof, studentul 
flámind, îndrăgostitul, ratatul, refulatul, situația melodramatică a omului 
îndrăgostit fără speranță... discuţiile cu pretenţii apocaliptice ale tineretului 
iconoclast. Multi spectatori se revedeau ca într-o oglindă, cu planuri de naivă 
tinerețe, cu dezamăgiri, clamoroase, cu nostalgia viselor neînfăptuite. „Am 
plecat de la Gaudeamus cu impresia că ni s-a dat într-adevăr, un teatru bun 
cu această lucrare dramatică“ 1, mărturisea un cronicar, cu prilejul spectaco- 
lului de la Cluj. 

Leonid Andreev se leagă în istoria teatrului românesc și de turneele 
Teatrului din Vilna și ale Teatrului de Artă din Varșovia. Admirabila trupă a 
Teatrului din Vilna, în frunte cu Alexandr Stein și Miriam Orlesca, au fost 
oaspeţii teatrului românesc timp de cîteva stagiuni la rînd. Arta lor s-a împle- 
tit strîns cu peisajul teatrului bucureștean. Au fost primiți cu entuziasmul 


Premierele Teatrului Naţional din Cluj, «Катра», 3 noiembrie 1935. 
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cu care sint primiti intotdeauna slujitorii frumosului. Profunzimea, simplita- 
tea, autenticitatea, capacitatea de a transmite fiorul emotiei puternice si re- 
pertoriul cu grijá ales al trupei actorilor din Vilna, au fost apreciate cu cáldurá 
de publicul bucurestean. Dramaturgia lui Andreev fácea parte integrantá din 
profilul artistic al acestui teatru. Piesele scriitorului rus, in interpretarea acto- 
rilor din Vilna erau autentice apeluri la compasiune si solidaritatea umanä. 
Їп vara anului 1923 trupa din Vilna а jucat Acela care primeste palme si Zilele 
vieții noastre. „Ceea ce fac actorii din Vilna e simplu si uriaș ca viata însăși“, 
nota cronicarul «Rampei», cu prilejul spectacolului 1. În stagiunea 1926/1927, 
Alexandr Stein, cel mai bun actor al trupei, și-a încercat forțele în contor- 
sionatul doctor Kerjentev din Gindul. Odată cu Gíndul trupa a prezentat în 
premieră absolută și versiunea dramatică a povestirii Ce? șapte spinzurati. 
Această ciudată lucrarea lui Andreev, în care străbate, in ciuda lipsei de 
perspectivă a luptei revoluționare, cea mai caldă înțelegere omenească față 
de cei capabili să se sacrifice pentru un ideal social și etic superior, s-a bucurat 
de mult succes în fața spectatorilor români. Publicul a primit cu emoție acest 
nou document al artei lui Andreev, adevărat imn închinat celor care au murit 
pe baricadele revoluției. În 1927, aceeași piesă a fost jucată și de Teatrul de 
Artă din Varșovia. Actorul german Paul Wegener, celebritate a teatrului 
european de atunci, a interpretat în stagiunea 1927/1928, printre alte roluri, 
Si pe doctorul Kerjentev din Gîndul. Jocul lui Wegener a fost comparat cu 
acela al lui Manolescu, concepția lui a părut însă mai putin clară decît aceea 
promovată de teatrul românesc. Liniile chinuite, frinte cu unghiuri si stridente 
ale actorului german au pus în lumină mai mult maladivul piesei lui Andreev 
în timp ce Manolescu relevase mai cu seamă omenescul ei. 

Dramaturgia ca și proza lui Leonid Andreev au zguduit conștiințe, au 
impresionat prin strigătul profund al omului singur în goană după năluca 
fericirii și a înțelegerii semenilor. Existența concepută ca un spital rece, nepă- 
sător în care nimeni nu găsește alinare, ca un joc absurd guvernat de forțe 
implacabile si crude putea fi întîlnită în primele decenii ale veacului nostru 
și în viziunea altor scriitori europeni. Omul mistuit in cusca prizonieratului 
amar al vieţii sale pámintene se desprindea adeseori si din paginile de proză 
sau dramaturgie ale scriitorilor români din epoca dintre cele două războaie 
mondiale. Fără a putea vorbi despre ucenici direcți ai lui Andreev în țara 
noastră se pot totuși recunoaște anumite similitudini în creația unor prozatori 
sau dramaturgi ca Gib. Mihăescu. Romanul Rusoaica sau Pavilionul cu 
umbre, piesa jucată cu atît de mult succes la Teatrul Naţional în stagiunea 
1927/29, aduc fuga după idealuri de neatins, visuri neimplinite care inlocu- 
iesc obsedant o existență banală și îngustă, concepute în termeni ce evocă 
cu limpezime literatura dostoievschiană și andreeviană. 


* 


Teatrul románesc si-a spus un cuvint interesant in acceptarea operei 
inegale a lui Andreev. Spiritul teatrului nostru, scopul sáu de arta, legatá 
stráns de interesele inaintate ale maselor de spectatori, de aspiratiile nobile 


1 «Катра», 17 august 1923. 
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ale intelectualitátii, animatá de sentimente democratice autentice, si-au pus 
pecetea in alegerea si interpretarea dramaturgiei andreeviene, fácind cunoscut 
spectatorilor, mai cu seamá latura umaná a creatiei lui, compasiunea si inte- 
legerea largă, caldă, generoasă față de omul mărunt prins in ghearele unui 
destin nemilos ; adică acele trăsături care îl legau pe Andreev de tradiţiile 
bune ale literaturii ruse, de umanismul lui Tolstoi, de delicata înțelegere a 
suferinţei umane a lui Cehov. 

Operele lui Andreev amestecă valorile cu zgura, cenușa cu diamantele. 
Limitele lui ideologice, tendința de a pune în lumină mai cu seamă aspectele 
întunecate ale vieții, pesimismul, sarcasmul, negarea omului, au făcut са 
lucrările lui să rămînă decenii la rînd în rafturi de bibliotecă. Naivitáfile de 
construcție ale pieselor, lipsa de consecvență a eroilor, rezolvările melodrama- 
tice ale situaţiilor au făcut ca și teatrele și spectatorii să uite de autorul prefe- 
rat odinioară. Conflictele sale ne par astăzi livresti si forțate, deznodámintele 
banale. Ne recunoastem parca in aprecierea fácutá de Silvio d'Amico in Storia 
del teatro drammatico asupra operei lui: ,,La Andreev apare incontinuu o sfor- 
tare, un artificiu, o combinatie prestabilita si voitá, care de prea multe ori 
dau operei sale tonalitáti de evidentá falsitate. De aceea, Rusia sa nu pare 
in nici un caz prezentatá de un rus, ci de un scriitor care face o versiune (dacá 
nu chiar o parodie) pentru rusii autentici. Spaima sa exageratá, dincolo de 
orice limita, sfirseste prin a ne lása reci, ca in fata unui lucru conventional“ 1. 

Opera dramaticä a lui Andreev a fost data uitärii, odatá cu trecerea 
timpului. O uitare completá a creatiei teatrale a acestui chinuit artist ar fi 
o gresealá, deoarece el a fost si rámine, in ciuda limitelor lui, un creator de 
valoare, un descoperitor de procedee dramatice noi si un sincer critic al lumii 
burgheze. Ca innoitor, nu a avut poate forta sá-si ducá intentiile piná la capát, 
dar prin modalitátile puse in circultie de piesele lui, a dat un imbold celor 
care i-au urmat. А dus către desávirsire anumite mijloace ale teatrului sim- 
bolist și a deschis drumul expresionismului. A eliberat scena de servitutea 
prezentării imaginii fidele a realității înconjurătoare și a creat hiperbola gro- 
tescă si pateticá. A adus masa în scenă si i-a arătat posibilitățile plastico- 
dramatice. A răscolit subconștientul și i-a dezvăluit forța întunecată asupra 
hotáririlor omenești. A unit ironia cu lirismul, descoperind noi laturi ale tragi- 
comicului modern. „Ca artist, Leonid Andreev avea simțul ascuțit a ceea ce 
era autentic și valabil în realitatea obiectivă, perceperea subtilă a transformă- 
rilor sufletești, darul sugestiei în culori pregnante a zugrävirii relațiilor dintre 
oameni, în formele lor multiple“ ?, spune Tamara Gane, în introducerea la 
volumul de Nuvele, apărut în românește in 1963. Leonid Andreev nuvelistul 
este însă simplu de descifrat, fiind mai aproape de tradiția realismului critic, 
în timp ce ca dramaturg el este inconsecvent, întunecat, amar, cinic. Locul 
ocupat de Andreev în trecut în teatrul românesc ne înlesnește drumul intele- 
gerii lui de azi, deoarece vii și adevărate în operele lui sînt acele părți care 
constituie mărturia chinurilor și a căutărilor febrile pe drumul adevărului, 
mila față de cei sărmani și protestul față de nedreptate. 


! Silvio d'Amico, Storia del teatro drammatico, Milano, ed. IV, vol. IV, 1958, p. 44. 
*L Andreev, Nuvele si povestiri, Bucuresti, 1963, p. 17. 
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ANEXA I 
Piesele lui Andreev interpretate pe scenele teatrelor din Románia 


1922 — Ecaterina Ivanovna, Bucuresti, Teatrul Companiei Bulandra. Premiera: 26 octombrie. 
Distribuţia: Ecaterina Ivanovna-Lucia Sturza Bulandra; Stibelev-lon Manolescu; 
Koromislev--Tony Bulandra; Alexei — С. Calboreanu, etc. Decoruri: Feodorov si 
Loewendal. 

1923 — Gindut, Bucuresti, Teatrul Mic. Premiera: 23 octombrie. Distribuţia: Kerjentev—Ion 
Manolescu ; Tatiana Saveleva — Dorina Heller; Savelev-lon Tilvan, etc. 

1925 — Antissa, Bucuresti, Teatrul Companiei Bulandra—Manolescu—Maximilian—Storin 
Premiera : 5 decembrie. Distribuţia : Anfissa—Lucia Sturza Bulandra ; Feodor Ivanovici 
Kostomarov—G. Storin; Alexandra—Marietta Sadova; Bunica—Wecera lonescu; 
Petia—Al. Finti; Ninocica—lrina Nădejde—Ștefănescu, etc. Regia — Daniel. 

1929 — Acela care primește palme, Craiova, Teatrul Naţional. Premiera : 20 martie 1929. Distri- 
buţia : Acela — Tudor Calin, etc. Decoruri — Eugen Cernätescu. 

1930 — Acela care primește palme, Jasi, Teatrul Naţional. Premiera : 15 ianuarie. Distribuţia : 
Acela — Aurel Ghitescu; Contele Mancini — Miron Popovici; Brike — Damira; 
Zinida — D-na Vasilescu; Alfred Bazano — Aurel Munteanu ; Consuela — D-na Jonak 
— Argesanu, etc. Regia — Ion Aurel Maican. Decoruri — Theodor Kiriacov. 

1930 — Acela care primește palme, Bucuresti, Teatrul Companiei Bulandra — Manolescu — 
Maximilian — Storin. Premiera: 17 ianuarie. Distribuţia: Acela — Ion Manolescu; 
Consuela — Tita Cristescu; Contele Mancini— Ion Morţun; Brike — Ion Talianu; 
Zinida — Mania Antonova, Alfred Bezano — Petre Bulandra ; Regnard — G. Storin, etc. 
Regia — Soare Z. Soare. Decoruri — Feodorov. 

1935 — Gaudeamus, Cluj, Teatrul Nafional. Premiera: 8 octombrie 1935. Distributia: Piotr 
Cuzmici — St. Braborescu; Dina Stern — Lica Rădulescu; Lelia — Daia Nicoară; 
Onufrei — V. Vasilescu ; Tenorul — I. Vanciu, etc. Regia — Emil Bobescu. 

1935 — Gaudeamus, /ași, Teatrul Nafional. Premiera : 28 noiembrie. Distribuţia : Piotr Cuzmici— 
Aurel Ghitescu; Dina Stern — Sandina Stan; Onufrei — Stefan Ciubotăraşu etc. 
Regia — Ion Sava. Decoruri — Theodor Kiriacov. 

1937 — Gindul, Bucuresti, Teatrul Companiei Bulandra — Maximilian — Slorin. Premiera : 
17 decembrie. Distribuţia : Dr. Kerjentev — G. Storin ; Tatiana Saveleva — Maria Mohor 
Savelev — Ion Manta, etc. 

1938 — Profesorul Storitin, Jasi, Teatrul Naţional. Premiera: 11 octombrie. Distributia: Profe- 
sorul Storitin — Tudor Calin; Elena Petrovna — Gina Sandri; Contesa Ludmila Pav- 
lovna—Jeny Argesanu; Savici — Braeschi, etc. 

Regia — Victor Dumitrescu Bumbesti. Decoruri: Theodor Kiriacov. 

1939 — Profesorul Storifin, Bucuresti, Teairul Najional. Premiera: 16 noiembrie 1939, Distri- 
bufia: Profesorul Storitin — С. Calboreanu; Elena Petrovna — Sorana Тора; Savi- 
ci—N. Baltateanu; Telemahov — С. Ciprian, etc. Regia: Victor Dumitrescu Bumbesti. 
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ANEXA II 


Piese traduse, articole, cronici, recenzii, Însemnări legate 
de prezența dramaturgiei lui Leonid Andreev pe scena românească 


1906 — Către stele, dramă de Leonid Andreev, în „Literatura şi Arta Română“, (,Carti, reviste 
străine“), Anul X, 1906, p. 126. 
1909 — Viaţa omului, dramă de Leonid Andreev tradusă de A. Zaborowsky si I.U. Soricu, Bucu- 
resti, Ed. Socec, 1909. 
1911 — Anatema, drama de Leonid Andreev, trad. de dr. Duscian. Ed. Alcalay, 1911 (Bibiloteca 
pentru toti, nr. 684—685). 
1912 — I. Duscian, Leonid Andreev în „Noua revistă română“, anul 1912, nr. 18, 16 sept., p. 25. 
1919 — Alexis Nour, Taina vieții si а morții. Leonid Andreev, in „Însemnări literare“, Iasi, Anul I, 
nr. 35, 12 oct. 1919, p. 11—14. 
1921 — Serghie Emil, Leonid Andreev, in ,,Gindul nostru", I, 1921, nr. 2, 25 dec., p. 34—36. 
1922 — Al. Feodorov, Leonid Andreev. Amintiri, in „Adevărul literar si artistic“, IIT, 1922, nr. 97, 
10 oct., p. 4. 
— Sly, In jurul unei apropiate premiere : Ecaterina Ivanovna, în „Rampa“, 21 oct. 1922. 
—* * * — Leonid Andreev, in „Rampa“, 23 oct. 1922. 
— Lucia Sturza Bulandra despre rolul Ecaterinei Ivanovna, în „Rampa“, 25 oct. 1922. 
— De vorbă cu pictorii Feodorov si Loevendhal (despre Ecaterina Ivanovna), în „Ватра“ 
26 oct. 1922. 
— Înainte de Premieră. Astd seară Ecaterina Ivanovna, în „Катра“, 27 oct. 1922. 
1922 — Alexandru Călin, Cronica teatrală : „Ecaterina Ivanovna", în „Rampa“, 29 oct. 1922. 
— Emil Fagure, Pentru întfia oară Ecaterina Ivanovna, în „Lupta“, 29 oct. 1922. 
— A. de Herz, Compania dramatică Bulandra : Ecaterina Ivanovna, în „Dimineaţa“, 29 oct. 
1922. 
— Mircea Alexandrescu, Ecate ina Ivanovna, în „Epoca“, 29 oct. 1922. 
— I.S.G. — Ecaterina Ivanovna, în „Neamul românesc“, 31 oct. 1922. 
— Paul I. Prodan, Cronica teatrală : Ecaterina Ivanovna, în „Viitorul“, 4 nov. 1922. 
— O convorbire cu interpreta Ecaterinei Ivanovna, „Rampa“, 7 nov. 1922. 
— Ion Marin Sadoveanu, Ecaterina Ivanovna, dramă în patru acte de Leonid Andreev, in 
„Revista vremii“, anul I, nr. 22, 12 nov. 1922. 
— Liviu Rebreanu, Cronica teatrală (Despre Ecaterina Ivanovna), în „Viața Românească“, 
nr. 12, dec., anul XIV, 1922, p. 443. 
-— Dinu Serban, Ecaterina Ivanovna, în „Adevărul literar şi artistic“, anul ПТ, nr. 102, 
1922, p. 3. 
1923 — abris Ivanovna dramá de Leonid Andreev, trad. de V. Rodan, Bucuresti, ed. Cultura 
Naţională, 1923. 
— *** Tyupa din Vilna joacá : Acela care primeste palmele de Leonid Andreev, in „Кат- 
pa", 16 iunie 1923. are 
— *** Cronică teatrală. „Acel care primește palme“ la Teatrul din Vilna, in „Rampa“, 19 iulie 
1923. 
— Teatrul din Vilna joacă „Zilele vieții noastre“ de Leonid Andreev, în „Rampa“, 13 august 
1923. 
— I. Sternberg, Leonid Andreev, și trupa din Vilna, în „Adevărul literar si artistic“, anul 
IV, nr. 144, 26 august 1923. 
— Alexandru Călin, Teatrul Mic joacă ,,Gindul" de Leonid Andreev, in „Rampa“, 14 sept. 1923. 
— Dinu Serban, Teatrul Mic : ,Gíndul" de Leonid Andreev, in „Adevărul literar şi artistic”, 
anul IV, nr. 147; 16 sept. 1923. 
— *** — Га Teatrul Mic: ,,Gindul" de Leonid Andreev, in „Adevărul“, 21 sept. 1923. 2 
— INT, Deschiderea stagiunii Teatrului Mic. „Gîndul“ de Leonid Andreev, în „Lupta“, 


21 sept. 1923. . Р 

— HYG, fn Јаја „Rampei“. Teatrul Міс: „Gîndul“ de Leonid Andreev, in „Facla“, 22 sept. 
sept. p. 598. : А 

— Ion Baila, Cronica teatrală. ,Gíndul'' de Leonid Andreev, in „Neamul românesc“,22 sept. 
1923. 
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— Aurel Munte, ,Gindul “ de Leonid Andreev, in „Aurora“ 22 sept. 1923, р. 1—2. 

— C.P., Teatrul Mic (Despre ,Gindul" de Leonid Andreev), în „Clipa“, anul I, nr. 15, 
25 sept. 1923, p. 3. 

— *** — „Gindul“ de Leonid Andreev la Teatrul Mic, în „Dimineaţa“, 24 sept., 1923. 

— M. Sevastos, Cronica teatrală. Leonid Andreev, ,Gíndul", în „Viața Românească“, anul XI 
dec., nr. 12, p. 350. 

— L.S. — Cronica dramatică. Reprezentafiile trupei din Vilna (Despre „Acel care primeşte 
palme" de Leonid Andreev), în „Opinia“, Iasi, 6 oct. 1923, р. 1—2. 

— Wratislavius, Cronica dramatică. [on Manolescu ín „Gindul“ de Leonid Andreev, in 
„Opinia“, Iași, 18 oct. 1923. 

1924 — Mihail Drumeş, ,Gfndul" de Leonid Andreev, în „Flamura“, Craiova, anul II, nr. 3, 

martie 1924, p. 16. 

— Notă. „Acel care primește palme" Іа Trupa din Vilna, în „Ватра“, 22 nov., 1924. 

— *** — Cronica tealrală : „Acel care primește palme" la Trupa din Vilna, în „Ватра“, 
28 nov., 1924. 


1925 — Citeva note despre Gogol și despre Leonid Andreev, cu ocazia prezentării ,Anfissei", în 

„Rampa“, 29 nov. 1925. 

— De vorbă cu d-na Lucia Sturdza- Bulandra, principala interpretă a „A nfissei“, în „Rampa“, 
3 dec. 1925. 

— №. „Anfisa“ la Teatrul Companiei Bulandra, în „Катра“, 6 dec. 1925. 

— Emil D. Fagure, Cronica teatrală : „Anfissa“, dramă de Leonid Andreev, în „Lupta“, 
8 dec. 1925. 

— Dem. Teodorescu, Cronică teatrală : Anfissa, în „Adevărul“, 8 dec. 1925. 

— Menelas Ghermani, „Anfissa“ de Leonid Andreev", în „Neamul românesc“, 8 dec. 1925. 

— *** — Cronica teatrală : ,,Anfissa", în „Rampa“, 9 dec. 1925. 

— A. de Herz, Anfissa, în „Dimineața“, 9 dec. 1925. 

— Camil Petrescu, Cronica dramatică : „A nfissa“ de Leonid Andreev, în „Argus“, 9 dec. 1925. 

— *** — Viaţa culturală. ,,Anfissa" de Leonid Andreev, în „România“, anul III, nr. 642, 


10 dec. 1925. 
— Victor Rodan, Cronica teatrală : „Anfissa“ de Leonid Andreev, т „Aurora“, anul V, 
10 dec. 1925. 
— Sergiu Milorian, Cronica teatrală — ,,Anfissa" de Leonid Andreev, în „Facla“, 10 dec. 
1925, p. 1--2. 
— *** — „Anfissa“, dramă ín patru acte de Leonid Andreev, in „Universul“, 10 dec. 1925. 
1925 — Camil Petrescu, ,,Anfissa de Leonid Andreev, in „Cetatea literară“, anul I, nr. 1, 19 dec. 
1925, p. 7. 


— *** — „Anfissa“ de Leonid Andreev, în „Universul literar“, anul XLI, 20 dec. 1925, p. 14. 

— M. Sevastos, Leonid Andreev — ,Anfissa", în „Adevărul literar şi artistic", 27 dec. 1925. 

— M. Sevastos, „Anfissa“ de Leonid Andreev, in „Viața Românească“, anul XVII, 
nr. 11—12 nov.-dec 1925, p. 357. 


1926 — Notă. Trupa din Vilna anunţă „Cei заме spinzurați“ de Leonid Andreev, in „Rampa“, 
23 sept. 1926. 
— Noid. Trupa din Vilna joacă ,,Gindul" de Leonid Andreev, în „Rampa“, 27 nov. 1926. 


1927 — Notd. Teatrul artistic din Varșovia va juca „Cei sapte spinzurafi de Leonid Andreev, tn 

„Lupta“, 19 oct. 1927. 

— Jon Pas, Teatrul Central. Ansamblul W.I.K.T. „Cei șapte spinzurafi" de Leonid Andreev, 
in „Lupta“, 6 nov. 1927. 

— INT, Cronica teatrală. Teatrul Central : „Cei șapte spinzurafi" de Leonid Andreev. Teatrul 
W.I.K.T. din Varșovia, în „Argus“, 11 nov. 1927. 

— Adrian Maniu, „Cei șapte spínzurafi" de Leonid Andreev, in „Rampa“, 12 nov. 1927. 

— Sergiu Milorian, „Cei șapte spíinzurafi" de Leonid Andreev la Teatrul Central, in „Comedia“, 
14 nov. 1927. 


1928 — Wratislavius, Cronica dramatică. Trupa W.I.K.T.: „Cei заре spinzuraji" de Leonid 
Andreev, in „Opinia“, laşi, 21 febr. 1928. 
— Wratislavius, Paul Wegener în „Gindul“ de Leonid Andreev, în „Opinia“, Тая, 25 martie 
1928. 
— *** — „Gindul“ cu Paul Wegener, în „Rampa“, 29 martie 1928. 
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1929 — Ín legătură cu „Acel care primește palme“ la Teatrul Naţional din Craiova, in „Ватра“, 
30 martie 1929. 
— Мой. Teatrul Companiei Bulandra anunţă „Acela care primeşte palme" de Leonid Andreev, 
in ,Rampa", 26 nov. 1929. 
— Notă. Teatrul Companiei Bulandra a tnceput repetițiile cu „Acela care primește palme", 
în „Rampa“, 30 dec. 1929. 
1930 — Notă. Cum va fi montată piesa lui Andreev „Acela care primește palme“, în „Rampa“, 
12 ian. 1930. 
— Lazeanu, Teatrul lui Andreev, în „Rampa“, 15 ian. 1930. 
— Wratislavius, Cronica dramalicd. Teatrul Naţional : „Acela care primește palme", in 
„Opinia“, Iaşi, 17 ian. 1930. 
— Interim: Cronica Teatrală. „Acela care primeşte palme" de Leonid Andreev, în „Lupta“, 
19 ian. 1930. 
— *** — Cronica dramatică : „Acela care primește palme“, în „Universul“, 22 ian. 1930, р. 8 
— Camil Petrescu, Cronica teatrală: „Acela care primeşte palme", tn, Argus", 23 ian. 1930. 
— Interim: „Cel care primește palme", în „Vremea“, anul III, nr. 98, 23 ian. 1930, p. 5. 
— V. Timuș, Cronica teatrală: „Acela care primește palme“, în „Ватра“, 23 ian. 1930. 
— Tudor Teodorescu-Braniste, Cel care primește palme, în „Dimineaţa“, 23 ian. 1930. 
— P. Ioanid, Cel care primește palme, în „Epoca“, 24 ian. 1930, p. 2. 
1935 — *** — „Gaudeamus“, dramă în palru acte de Leonid Andreev, în „Patria“, Cluj, 12 oct. 
'. 1935, p. 2. 
— Leonard Paukerov, Teatrul Nafional din Cluj: ,Gaudeamus" de Leonid Andreev, in 
„Ватра“, 3 nov. 1935. 
— REF. Prezentarea piesei „Gaudeamus“ de Leonid Andreev, în „Lumea“, anul XVIII, 
nr. 5277, 28 nov. 1935, p. 2. 
— Wratislavius, Teatrul Naţional : „Gaudeamus“, in „Opinia“, Iaşi, 3 dec. 1935, р. 1—2. 
1937 — Nota. Se repetă ,Gíndul" de Leonid Andreev, in „Rampa“, 3 nov. 1937. 
— Notd. Despre „Gindul“ la Compania Bulandra, in „Rampa“, 15 dec. 1937. 
— Notă. Despre premiera ,Gíndul", in „Viitorul“, 17 dec. 1937. 
— Premiera de astă seară : „Gindul“ de Leonid Andreev, in „Rampa“, 18 dec. 1937. 
— Adrian Verea, ,,Gindul" de Leonid Andreev, in „Lupta“, 19 dec. 1937, p. 2. 
— Albion, „Gîndul“ de Leonid Andreev, in „Epoca“, 19 dec. 1937, p. 2. 
— A. Munte, „Gindul“ de Leonid Andreev, in „Dimineaţa“, 19 dec. 1937, p. 12. 
— V. Timuș, Cronica dramatică : ,Gíndul" de Leonid Andreev, in „Rampa“, 20 dec. 1937. 
— Petre Manoliu, Premiera ,,Gíndul" de Leonid Andreev, în „Lumea Românească“, 20 dec. 
1937. 
— N. Mihăescu, Cronica dramatică : ,Gíndul", in „Viitorul“, 21 dec. 1937, p. 2. 
1938 — Aurel Leon, Cronica dramaticd : ,,Profesorul Storifin, in „Орица“, Iasi, 16 oct. 1938, p.1—2 
1939 — Noid. А514 seară la Teatrul Naţional : „Profesorul Storifín" de Leonid Andreev, in „Uni- 
versul", 13 nov. 1939, p. 11. 
— *** — Cronica dramatică : „Profesorul Storifin de Leonid Andreev, in „Universul“, 9 
nov.1939, p. 6. 
1940 — Mihail Sebastian, Cronica dramatică. Reflexii asupra stagiunii în curs (si despre „Profe 
sorul Storifin la Teatrul Naţional), in „Viața Românească“, anul XXXII, 1940, nr. 2, 
febr. p. 107. 


ДРАМАТУРГИЯ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА И РУМЫНСКИЙ ТЕАТР 


(Резюме) 


В настоящем исследовании выделяется несколько основных черт драматургии Леонида 
Андреева, подчеркивается его новаторство в области литературно-драматических средств 
изобразительности. Если в прозе Андреев оставался верным реалистическим традициям 
русской литературы XIX века, то в драматургии он с самого начала обратился к символист- 
ским изобразительным средствам, сучщественно обогащая их смелым употреблением алле- 
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горий и метафор обобщающего характера. Поиски новых средств изображения у Леонида 
Андреева отвечали необходимости непосредственной и быстрой реакции как результат пере- 
житой им драмы в связи с утратой веры в будущую социальную революцию после 1905 года. 
Желание найти свою форму сочетается у Леонида Андреева со стремлением присоединиться 
к силиям европейского театра начала ХХ века найти драматические средства, соответствую- 
щие революционному подъему эпохи, необходимости ввести в театр важнейшие проблемы 
современности. 

Европейская публика с самого начала приняла с энтузиазмом Леонида Андреева, видя 
в нем не только истинного продолжателя наилучших традиций русской литературы, но и 
художника, тонко чувствующего биение века, охваченного мрачным предчувствием, характер- 
ным для периода кризиса, переживаемого ителлигенцией в переходную эпоху от капитализма 
к империализму. 

В румынском театре Леонида Андреева ставили с большим успехом в период между 
двумя мировыми войнами. Спектакли, поставленные по его драматургии, открыли румынской 
публике, в первую очередь, Андреева — психолога, который тонко и с чувством показал 
человеческие традания в пьесах, как Екатерина Ивановна, Анфисса, Мысль, Профессор Cmo- 
рицын, Gaudeamus и Tom, который получает посщечины. 


LA DRAMATURGIE РЕ LEONID ANDREEV ET LE THEATRE ROUMAIN 
(Résumé) 


Dans cette étude on fait l'analyse de quelques uns des traits caractéristiques de la dra- 
maturgie de Leonid Andreev, en y spécifiant son róle de novateur des moyens d'expression litté- 
raire-dramatique. A l'encontre de sa prose, oü Andreev est resté fidéle aux traditions réalistes 
de la littérature russe du XIX-e siécle, dans sa dramaturgie il a adopté dés le début les procédés 
symbolistes en les enrichissant substantiellement par l'emploi audacieux d'allégories et de méta- 
phores à larges sens généralisateurs. La recherche de nouveaux moyens d'expression a répondu 
chez Leonid Andreev à une profonde nécessité de communication directe et violente du drame, 
vécu par lui-méme, aprés 1905, lorsque sa confiance dans la victoire de la révolution sociale 
s'était effondrée. En méme temps que la poursuite d'une forme personnelle, on décéle aussi 
chez Leonid Andreev l'adhésion spontanée aux efforts que faisait, au débutdu XX-e siécle le 
théátre européen, pour découvrir des procédés dramatiques adéquats à l'élan révolutionnaire 
de l'époque et à la nécessité de faire débattre par le théatre les grands problémes du moment. 

Leonid Andreev a été accueilli dés le commencement avec un enthousiasme tout particulier 
par le public européen qui a vu en lui, à part l'authentique continuateur des meilleures traditions 
de la littérature russe, l'artiste sensible aux agitations du siécle, tourmenté par les anxiétés 
spécifiques au moment de la crise vécue par les intellectuels à l'époque du passage de la 
société du capitalisme à l'impérialisme. 

Durant l'entre-deux guerres, Leonid Andreev a été représenté avec beaucoup de succés, par 
le théátre roumain. Les spectacles créés d'aprés sa dramaturgie ont révélé au public surtout l'An- 
dreev psychologue, celui qui a analysé la souffrance humaine avec finesse et sensibilité dans 
des pièces telles que: Catherine Ivanovna, Anfisse, La Pensée, Le professeur Storitzin, Gaudeamus 
et Celui qui reçoit des gifles. 
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TRADUCERI ALE ALEXANDRIEI DIN LIMBA ROMANA 
IN LIMBA BULGARA MODERNA 


GHEORGHI DANCEV (Veliko-Tärnovo) 


Celebra carte despre vitejiile si cuceririle lui Alexandru Macedon — foarte 
ráspinditá, atit in evul mediu cit si mai tirziu, in aproape toate literaturie 
europene si in unele literaturi orientale! — pátrunde de timpuriu si in lite- 
ratura bulgará. Fabulatia romanticá ce transpunea pe cititorul bulgar din 
evul mediu in locuri indepártate si necunoscute, episoadele fantastico-exotice, 
fáceau ca Alexandria sá satisfacá nevoia crescindá de lecturá laicá. Cerce- 
tárile au arátat cá in Bulgaria interesul fatá de Alexandria este foarte vechi. 
Ea a fost tradusă pentru prima dată din limba greacă în limba veche bulgară, 
probabil încă în sec. al X-lea — al XI-lea 2. 


În afară de această primă traducere, in Bulgaria se ráspindeste mai 
tirziu si așa numita «Alexandrie sîrbească». Manuscrisele din sec. al X V-lea— 
al XVII-lea păstrate în Biblioteca națională „Chiril și Metodie“ din Sofia 3 
vădesc legăturile cu redacția sîrbă a acestei povestiri, care a fost cunoscută 
și tradusă în secolul al XVI-lea— al XVII-lea si în România 4. 


În prima jumătate a secolului al XIX-la, în Bulgaria se manifestă din 
nou un viu interes față de expedițiile și aventurile lui Alexandru Macedon. 
Nevoia de lectură laică, străbătută, de un suflu eroic, îi determină pe mulți 
cărturari să-și îndrepte privirile spre Alexandria, atît de populară în trecut. 
Cărturarii bulgari din perioada Renașterii se adresează atunci atît putinelor 
manuscrise slavo-bulgare salvate de-a lungul secolelor, cit si literaturilor 
vecine — greacă și română. 


1 Vezi I. S. Lurie, Александрия. Роман об Александре Македонском по русской 
рукописи X V века, Moscova-Leningrad, 1965, р. 5. 

2 История на бьлгарската литература, vol. 1, sub redactia prof. Petar Dinekov, 
Editura Academiei bulgare de stiinte, Sofia 1963, p. 167. 

з B. Tonev, Олис на рькописите и старопечатните книги в Народна библиотека a» 
София, vol. I, Sofia, 1910, p. 280, nr. 319; p. 449 nr. 434; vol. II, 1923, р. 434 nr. 771; p. 438 
nr. 772. 

4 М. Cartojan, Alexandria in literatura románeascá, Bucuresti, 1910; acclasi, Cărţile 
Populare în literatura românească, vol. I, Bucureşti, 1929. 
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Cea mai răspîndită traducere a Alexandriei în limba bulgară modernă are 
la bază versiunea greacă şi a fost realizată de Hristo P. Vasiliev Protopopovici 
din Karlowitz 1. Această traducere a fost tipărită în anul 1844 la Belgrad și 
retipărită apoi de încă patru ori. Pînă in 1936 istoricii literaturii bulgare con- 
siderau că, în perioada Renașterii bulgare, Alexandria a fost tradusă în limba 
bulgară modernă numai din limba greacă 2. Datele noi descoperite în urmă au 
arătat însă că a existat si o altă cale pe care, în sec. al XIX-lea, Alexandria 
a pătruns in Bulgaria: din limba română. Versiunea realizată din limba 
română este си 30 de ani mai veche decît traducerea din limba greacă. 

Asupra acestor versiuni bulgare moderne (fiindcă ele sînt mai multe) 
ale Alexandriei, care au la bază originale românești, vrem să atragem atenția 
cercetătorilor din România în articolul de față. Nu intentionám să epuizăm 
tema, ci numai să deschidem calea pentru cercetări comparatiste care să sta- 
bilească în viitor, pe baza unui studiu amănunțit al textelor, toate variantele 
și edițiile românești ale Alexandriei de care s-au folosit traducătorii bulgari. 


În ultimele decenii, în Bulgaria au fost descoperite cîteva manuscrise 
care s-au dovedit a contine traduceri în limba bulgară modernă ale Alexandriei, 
după originale românești. Deși majoritatea acestor manuscrise se află la Biblio- 
teca naţională „Chiril și Metodie“ din Sofia, numai o mică parte din ele au 
fost studiate, iar unele nici nu erau cunoscute cercetătorilor pînă de curînd. 
Si cu toate că încă din 1923 prof. B. Tonev semnalase un manuscris frag- 
mentar al Alexandriei în limba bulgară modernă 3 descoperit în Bulgaria de 
apus, (regiunea Vrata), el nu a atras atenția cercetătorilor. În anii următori 
(1924, 1928, 1929), în Biblioteca Naţională din Sofia au intrat alte manuscrise 
ale Alexandriei, dar si acestea au rămas necercetate. Dacă s-ar fi făcut o com- 
paratie între acestea și traducerea din limba greacă a lui Hristo P. Vasiliev, 
s-ar fi constatat deosebirile fundamentale și, în căutarea explicatiei, s-ar fi 
descoperit originalul românesc al acestor manuscrise. 

Abia în 1936 a fost ridicată problema existenței unei traduceri din limba 
română a Alexandriei, o dată cu descoperirea și publicarea de către Prof. 
L. Miletici + a unei Alexandrii scrise în limba bulgară modernă. De fapt, 
manuscrisul publicat de prof. Miletici reprezintă prima traducere a Alexandrei 
în limba bulgară modernă, efectuată în anul 1810. Chiar titlul acestei traduceri 
indică în mod exact cînd, de cine si din ce limbă s-a tradus: ,Mcropua 
Александрим, исписана и приведина изъ молдовалахийски изъ Влгшки Ha 
македонски болгарски езикъ, славно и похвално блаженной NAMATH веч- 
ния задунайски булгаринъ македонскои родотетель Павель Хажиски Бан- 


ку хажи Кирияковъ, Калоферян, 1810 года, мсць Isus, 29“4. (Istoria 


1 Icmopia на великій Александра Македонца, която описува неговото рождеше, живот, 
юначество и смърть. Преведе от грьцки Карловскій словено-българскій учитель Христо П. 
Baciaiess Протопопович от Карлово, Belgrad, 1844, (Istoria marelui Alexandru Macedon, în 
care se arată nașterea sa, viata, vitejiile si moartea. Tradusä din greacă de către dascălul slaveano- 
bulgar carlovitean Hristo P. Vasiliev Protopopovici din Karlovitz, Belgrad, 1844). 

13Iordan Ivanov, Старобьлгарски разкази, Sofia, 1935, p. 149. 

* B. Tone v, Op. cit., tom. II, Sofia, 1923, p. 438 nr. 773. 


4 L. Miletici, Една бьлгарска Александрия от 1810 гд. їп „Българска старини“, 
vol. XIII, Sofia, 1936. 
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Alexandriei, scrisá st tradusd din moldovalaha din Tara Románeascá іп limba 
macedo-bulgară, întru slava și prea mărirea vegnicei si fericitei pomeniri, 
de către un bulgar de dincolo de Dunăre, pairiotul macedonean Pavel Hadjiski 
Banku hagi Kiriakov din Kalofer, 1810, luna iunie, 29). 

Traducătorul nu arată dacă a tradus de pe vreuna din edițiile românești 
ale Alexandriei, ori s-a folosit de un manuscris. Cercetările prof. M letici au 
arătat că originalul nu este manuscrisul Alexandriei românești din anul 1795 ! 
care se află la Biblioteca Naţională din Sofia, ci Kiriakov a folosit altă Ale- 
xandrie românească, tipărită cu litere chirilice în anul 1809, in România *. 

Zece ani mai tîrziu, prof. Kiril Mircev a publicat un alt manuscris, 
descoperit de dinsul la Mănăstirea din Troian și care este o copie după o 
altă traducere a Alexandrie. Prof. Kiril Mircev a dovedit că manuscrisul 
datează din 1816 si că versiunea pe care o contine are la bază tot Alexandria 
publicat in limba románá in anul 1809. Între aceastá traducere si cea publi- 
cata mai înainte de Miletici există o deosebire esenţială : copia de la Troian 
este mult mai aproape de original, in timp ce prima traducere este o pre- 
lucrare liberá a textului románesc. Cu toate cá manuscrisul de la Troian 
este numai o copie si nu cuprinde nici o insemnare explicitá asupra limbii 
din care s-a tradus, in urma cercetárilor prof. Mircev s-a dovedit cá are la 
bazá textul románesc si cá, deci, Alexandria а fost tradusá din limba romana 
in limba bulgará moderná de douá ori: o datá in anul 1809, iar a doua oará 
ceva mai tirziu. Prof. Kiril Mircev nu a arátat anume cind a fost efectuatá 
cea de a doua traducere deoarece i-au rámas necunoscute alte douá manu- 
scrise intrate in Biblioteca Naţională din Sofia încă din anul 1924 si 19294. 

fn manuscrisul de la Troian gásim citeva adnotíri in care este indicat 
atît numele copistului — Popa Penciu — cit si numele posesorului manu- 
scrisului după care s-a copiat: Popa Spas, fiul lui Hristov din Plevna; 


n 
«Cia кинга що са нарнча на ime алеЗанАріл HenHeAX ia as по Ифиче M 


T т 
BHMOER CH w спаса попъ Хрнетовъ CHH w RAKBIND H KOH A чите Ад Qut 


— - 


er x n 
EP Ad MS проетн согрешенівєто H тогдеъ EA по Jéhuo на ASTA KS, ,awis»' 
(Această carte ce se numeşte Alexandria am scris-o eu Popa Penciu fiul lui 
Dimov, de la Popa Spas, fiul lui Hristov din Plevna. Şi cine o citește să spună : 
Dumnezeu să-i terte păcatele. Şi atunci ат fost popă Pencio la 26 am, 1816). 
Dar, la o atentă cercetare, ms. nr. 1108 achiziționat de Biblioteca Natio- 
nală din Sofia în 19245 se dovedeşte a fi tocmai originalul după care a fost 
copiat manuscrisul studiat de prof. Mircev. În cîteva adnotăti făcute pe acest 


1 B. Tone v, op. cit., vol. I, 1910, р. 518, nr. 583. 

2 Aceastä editie este mentionata si fn Alexandria, editia ingrijitä si prefatata de prof. Dan 
Simonescu, Ed. II, Bucuresti, 1958, p. 26. Ea reproduce editia din 1794 a lui Petru Bart. 

з K. Mirce v, Owe една новобьлгарска Александрия от началото на XIX век, т «Го- 
дишник на Софийския университет, историческо-филологически факултет» vol. XLIII, 1946/47. 

* М. Stoianov si Hr. Kodov, Опис на славянските ръкописи в Софийската 
Народна библиотека, vol. III, Sofia, 1964, p. 440—441, nr. 1107, p. 441—444. nr. 108. 

У M. Stoianov я H. Kodov, op. cit., vol. III, p. 441 nr. 1108. 
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manuscris intilnim de asemeni numele lui popa Spas, fiul lui Hristov din 
Plevna, atestat si in adnotatia de mai sus ca posesor al originalului dupá 
care s-a facut copia de la Troian. Aflám insá cá la aceasta traducere a lucrat 
nu numai popa Spas, ci si Lazár Dimitrov — ambii din Plevna. Cei doi 
traducători bulgari au trăit o vreme in Romania, unde au învățat limba 
romana. Piná acum nu cunosteam alte traduceri efectuate de ei. In adno- 
tarile din manuscris se aratá cá ei s-au dus in Valahia prin anul 1810, impre- 
una cu armatele rusesti care se retrágeau in timpul rázboiului ruso-turc din 
1806—1812. In perioada sederii lor in orasul romanesc Caracal ei au tradus 


Alexandria. Voi cita numai două din aceste adnotări din care se desprind 
aceste date: 


T 
«Cit кнжтца та са нарїча flae&8anAgiz H ca HenHeA w Cnaca nona: Хртетова 
3 


CHAR H A HSEAÁHX ME W влашкн АЗЇКЪ на волгарекн: caeh (43404 Анмитровъ 
cinn KSriro stăm на Каракаль: 1814:..» (Această carte se numeşte Alexan- 
dria si a fost scrisá de popa Spas fiul lui Hristov. Si am tradus-o din limba 
románd in limba bulgard eu Lazar, fiul lui Dimitrov, cind am fost in Ca- 
racal: 1814). 


n a doua adnotare găsim mărturii referitoare la emigrarea celor doi 
traducători în anul 1810: 

«Cit книга що са наріча на HAM ПлексанАйм H са испнед W RAALUKT газнкъ 
T 


на колгарекї ASHKA: H mică м Coach Попокъ Хрїетокъ еннъ: H w Дазара Дн- 
т 
AUTHOR сян W Плевен : когїто esAeXau 8 Каракалъ korTro нн прїкараХа москов- 


T 

uire 8 Блашко: 1810: Mua anpia’e KE: AHHAXAW Ay naga» (Această carte ce se 
numeşte Alexandria a fost tradusă din limba română in limba bulgară. Sia 
scris-o Spas Popov, fiul lui Hristov și Lazar, fiul lui Dimitri din Plevna 
cind am stat la Caracal cînd ne-au trecut muscalii în Tara Românească : 1810, 
luna aprilie 25 am trecut Dunărea). 

nsemnările din acest manuscris ne indreptátesc să presupunem că a 
doua traducere a Alexandriei din limba română а. fost făcută în anul 1814. 

Acest punct de vedere s-ar impune dacă în anul 1919 nu ar fi intrat în 
Biblioteca Naţională încă un manuscris al Alexandrieil, care a aparținut 
celui de al doilea traducător, Lazar Dimitrov. Din însemnnările făcute pe 
paginile de la început și sfîrșit ale manuscrisului se vede că, de fapt, tradu- 
cerea a fost făcută în 1813. Acest manuscris a rămas lui Lazăr Dimitrov, 
iar popa Spas, fiul lui Hristov și-a făcut a doua copie, pentru sine, în anul 
următor, de unde și data: 1814. 

În diferitele însemnări de pe manuscrisul din anul 1813 citim de asemeni 
numele celor doi traducători: popa Spas fiul lui Hristo și Lazăr Dimitrov, 
care au lucrat la această traducere în localitatea românească Caracal: «1813: 
месеца : Tate: 22: sakauiXk Aa A пнша н са сваршн: на мктокрїє: 2 День 
«Cnae non Xgiero& еячь н (asap Анмятров chin.» (7873, luna iunie 22, am 


1 M. Stoianov si Hr. Kodo v, op. cit., vol. III, Sofia 1964, p. 440—441, пг. 1107. 
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început să scriu si am terminal in octombrie ziua 2 Spas, fiul lui Hristo si 
Lazar, fiul lui 0: lar mai jos citim: «Cie алеЗанАріА на Пазара Ilsneas- 


шо8л8 nica A w клашкн ASHKA на Болгарехнй. Който MS A рад че Aa A 
посвон caan TIA Aa m8 метал» (Această Alexandrie este a lui Lazar Pepe- 
lesul, Am scris-o din limba română în limba bulgară. Cine о ча fura numai 
de ea să aibă parte). 

Pe ultima pagină găsim o adnotare care indică în mod categoric că tra- 
ducerea este făcută în România: «И ea Hennea 8 клашка зема 8 ceao Каракаль 
(Şi a fost scrisă în tara Valahiei în satul Caracal). 

Punctul de vedere al profesorului Kiril Mircev, referitor la existența a 
două traduceri ale Alexandrie; din limba română a fost confirmat așadar 


pe deplin de descoperirea manuscrisului din 1813 — autograful însuși al 
traducătorilor. 


Dar printre manuscrisele din Biblioteca Naţională „Chiril și Metodie“ 
necercetate pînă în prezent, există cîteva care ne indreptátesc să presupunem 
că în afară de aceste două traduceri din limba română ale Alexandriei, 
mai există încă două traduceri, pînă acum necunoscute și necercetate. În 
primul rînd este vorba de manuscrisul cunoscutului cărturar bulgar Daskal 
Todor Pirdopski, din anul 18261. 

La începutul acestui manuscris găsim următoarea însemnare : 


M 


~ v 
«Ro CAARS стым #AHHOCSUINMA, H Hf#DAB3A3AHMA, H KHROTEOPAWIA THYN 


Ous, н Cua н Стаго АХа. Покелентемъ Бжїнмъ nn ICA CA CIA кнчга MATOAI- 
м 
MIA ПлеЗанАотл. Hennea CA съ BEAHKNIM h TOSÀW M BAAN THCKAP WY I33NIKA на нашай 


простый Болгарекій и w мане ХЗАнаго н auororpkunaro H недостойнаги OswAoga 
Алдекала в E сло EPOX9ANHMOE Иротопопянцы сїречъ ПирАоп go кр мл етЕйша- 
үө apXienkna нашего fluôima. СЄт®йшїд локчьнекїл єпарХїй н прочнХъ въ ARTO 


W сотвори мїра: 7334 a ожтко Xeo. 1826. mya мата. Начаем пясатн ca 
eia книга мца angiaia 26. а сконча CA Maia: 20.» 
(Întru slava uneia si nedespärtite de viață dătătoare sfinta treime : tatăl, fiul 
și sfântul duh, din porunca lui Dumnezeu s-a scris această carte numită Ale- 
xandria. S-a scris cu mare trudă din limba română în limba noastră simplă 
(adică vorbită n.n.) bulgărească, de către mine nevrednicul și mult bácátosul 
și umilul Todor Daskal în satul ocrotit de Dumnezeu Protopopinti, adică Pirdop. 
În timpul sfintitului nostru arhiepiscop Antim din sfinta eparhie din Loveci 
şi altele în anul de la facerea lumii 7334, iar de la naștere lui Hristos 1826, 
luna mai. Această carte a începul să se scrie în luna aprilie 26 și s-a terminat 
în mai 20). 

După cum reiese din această notă, copistul manuscrisului este cronicarul 
bulgar Daskal Pirdopski. El arată clar că printr-un efort mare (Съ gukwan тру- 
Aw) a scris această Alexandrie din limba română în limba bulgară, dar nicăieri 


1 M. Stoianov я Hr. Kodo v, op. cit., vol III, p. 444—445, nr. 1110. 
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nu este indicat, nici in altá parte a manuscrisului nu se face vreo aluzie 
la vreun izvor bulgáresc dupa care s-ar fi copiat. Aceasta nota, scrisá de mina 
lui Todor Pirdopski, ca si confruntárile prealabile ale unor pasaje din manu- 
scris cu cele corespunzátoare din celelalte douá traduceri ne indreptatesc 
să presupunem cá nu este vorba de o copie ci de autograful celei de a treia 
traduceri a Alexandriei din limba română. Traducerea, după cum mărturi- 
sește autorul ei, este făcută în Bulgaria „în satul ocrotit de Dumnezeu Pro- 
topopinti, adică Pirdop". Nu sîntem informati dacă a tradus după un manu- 
scris sau după un text tipărit. Comparatia cu textele românești tipărite sau 
manuscrise pe care le-ar fi putut folosi în 1826 dascălul Todor Pirdopski 
ne-ar putea da răspunsul în mod categoric la această problemă. 


În Biblioteca Naţională din Sofia se mai găsește și un alt manuscris, 
fragmentar, al Alexandriei, operă а unui cărturar necunoscut Ioan Raikovici 
Kifalov din Teteven. Textul de pe coperta interioară indică în mod categoric 
că aceasta este o traducere din limba română, făcută în România după a 
treia ediție a Alexandriei. lată cum își intitulează traducerea sa Ivan Kifalov : 


T 
«leropia на ИлеЗанАр8 cera третїй NATH тнпарено HÀ ЕЛАШКН, А W ЕЛАШКН 


на слдЕвноволгареїд нашъ Азыкъ съ PYKO-NPEBEAGHO USTREPTIN NATH отъ іоанна 
Райковнча кнфалокъ, роАомъ Тетевннца.» (Istoria lui Alexandru, acum а treia 
oară tipărită in română, iar din română in limba noastră slavo-bulgard, си 
mina este tradusă a patra oară de Ivan Raikovici Kifalov de fel din Teteven). 
Pe cele 8 foi pástrate din acest manuscris nu este indicat anul traducerii. 
Lipsesc de asemenea date referitoare la locul unde s-a fácut traducerea — 
in Bulgaria sau în România. Cu siguranță se poate spune numai cá Ioan 
Kifalov a tradus după apariţia celei de a treia ediții a Alexandriei, dar nici 
istoricii literari români nu cunosc pînă în prezent un exemplar în care să 
se fi păstrat foaia de titlu din care se reiasá că a fost „a treia oară tipărită'?. 
În consecință, această a treia ediție nu este databilă deocamdată. Tot ce se 
poate spune este că a apărut după 1824, cînd s-a tipărit ediția a II-a. 
Numele traducătorului, Ioan Raikovici Kifalov, din orașul Teteven, 
este aproape necunoscut științei. Nu s-au păstrat opere literare originale sau 
traduceri semnate de el. Provine dintr-o familie de intelectuali progresiști. 
Bunicul lui, loto Kifalov, a fost învățător — îi învăța pe copiii din Teteven 
în casa lui proprie din oras?. Si tatăl sáu, Raiko Kifalov a fost preot si învă- 


1 B. Tonev, op. cit., vol. II, p. 486, nr. 797. 

? Pentru această problemă vezi loan Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia 
românească veche, vol. III, fasc. III—VIII, Bucuresti, 1936, p. 435—436. La Biblioteca Academiei 
Române există un exemplar, fără foaie de titlu, cu text altiel tipărit decit în ediția a II-a. Acest 
exemplar descris în volumul 1V al B.R. V. pag. 315 şi considerat de prof. Dan Simonescu ante- 
rior ediției din 1924 este socotit de Mircea Tomescu a fi tocmai ediția a III-a. Vezi 
Cărțile populare în literatura românească, ediţie îngrijită şi studiu introductiv de Ion С. Chitimia 
și Dan Simonescu, vol. II, București, 1963, pag. 222, Nota 1. Poate că tocmai confruntarea 
textului cu versiunea bulgară ar putea stabili dacă e într-adevăr ediţia a III-a. 

3 D. D. Stoicev, Temesen, миняло u днес, Sofia, 1924, p. 54 
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tätor in Teteven!. Date biografice despre Ioan Raikovici Kifalov aproape 
nu s-au pástrat. Existá numai insemnarea cá si el, la fel са si tatál si bunicul 
sáu, a fost înainte de eliberarea de sub jugul otoman învățător în orașul sáu 
natal?. Numele său nu trebuie confundat cu numele unui alt bulgar cunoscut 
din Teteven, cu același nume de familie, Mihail Kifalov, care a trăit mult 
timp în România și se ocupa cu traducerile. 


Din cele de mai sus rezultă că în sec. al XIX-lea, înainte ca Alexandria 
să fie tradusă din limba greacă în limba bulgară modernă, ea a fost tradusă. 
de patru ori din limba română. Cele patru traduceri sint făcute de cinci tra- 
ducători, în perioade diferite : prima— în 1810 de către Pavel Hadjiski Banku 
hagi Kiriakov din Kalofer; a doua —în 1813 de către popa Spas fiul lui 
Hristov și Lazar Dimitrov din Plevna; a treia — în 1826 de Daskal Todor 
Pirdopski și a patra — de Ivan Raikovici Kifalov din Teteven, la o dată 
necunoscută, după primul pătrar al sec. XIX. Toate aceste traduceri merită 
o cercetare lingvistică specială, pentru a se vedea calitățile și apropierea lor 
de originalul românesc. Cea mai răspîndită dintre ele este a doua, din care 
există mai multe copii, pe lîngă cele două copii ale traducerii originale. Prof. 
Kiril Mircev subliniază că, în afară de copia din Troian, în această traducere 
își are originea si copia fragmentară a Alerandriei descoperită la Vrataÿ. 
La cele patru manuscrise conținînd textul celei de a doua traduceri mai 
trebuie să adăugăm o copie pe care am descoperit-o la începutul anului 1964 
în orașul Veliko-Tärnovot. Cercetările întreprinse asupra acestui manuscris 
arată că este o copie după cea de a doua traducere. Copiștii au fost doi: 
popa Nedelko și fiul său Mihai Popovici, care au trăit și activat în orașul 
Sevliev, după cum reiese din cinci notițe foarte scurte unde este indicat 
numele lor, orașul și anul cînd s-a făcut copia. Voi da numai două din aceste 
notițe: La fila 61 verso (Рока nena Нндєлкова +awaa) (Mina lui popa Ne- 
delko, 1834) si pe verso de la pag. 91: (рока MuXanasea еннъ nona Hu- 
Дєлквеъ сине = awkA) (mind lui Mihail fiul lui popa Nedelko, anul 1884) Cei 
doi cárturari nu aratá dacá au copiat dupá autograful traducátorilor sau 
dupá o copie mai tírzie. Traducerea este insá sigur aceea a lui Spas si Lazar 
Dimitrov. 

In afará de manuscrisele amintite — traduceri si copii ale Alexandriei — 
la Biblioteca Nationalá din Sofia se mai gásesc si alte manuscrise cu Ale- 
xandria*. Dar lipsesc mărturii după care s-ar putea stabili ce original au 


1 Asen Vasiliev, Тетевенските църкви, Sofia, 1948, p. 56, si D. D. Stoicev, of. 
cil., p. 54—55. 

2D. D. Stoicev, op. cit., p. 58. 

3 Kiril Mircev, art. ctil., 

4 Această nouă copie a Alexandriei se află intr-un volum împreună cu alte 20 de opere 
care formează o culegere de manuscrise şi se păstra de multi ani in casa Ivancái Hadjimihailova 
din orasul Veliko-Tárnovo. Actualmente manuscrisul se аПа in Biblioteca Institutului Superior 
Pedagogic „Fraţii Chiril si Metodie— Veliko-Tárnovo". Vezi G. D a n ce v, Paxonucen сборник 
om началото ua XIX в. in «Извести Ba Института за литература», vol. XVI, Sofia, 1965, 
P. 129—134. 

5M. Stoianov si Hr. Kodov, op. cit., vol. III, p. 444 nr. 1109, p. 445 nr. 1111, 
P. 446, nr. 1112. 
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la bazá. O analizá amánuntitá a continutului lor referitor la particularitátile 
de limba si stil in comparaţie cu alte traduceri ale Alexandriei în limba 
bulgară modernă rămîne de făcut, spre a vedea dacă e vorba de traduceri 
necunoscute sau numai de copii după versiunile deja cunoscute. Noi deo- 
camdată ne limităm la semnalarea celor patru versiuni, realizate cu sigu- 
rantá din limba română. 

Dar ce i-a determinat pe traducătorii bulgari să-și îndrepte privirile 
spre originalele românești? La sfîrșitul sec. al XVIII-lea și începutul sec. 
al XIX-lea războaiele dintre Rusia și Turcia, atacurile și jafurile cîrdjaliilor 
și răscoala din Vidin a lui Osman Pazvantoglu, au dus la rázmerite în partea 
de nord-vest a Bulgariei, ceea ce a dat naștere la o puternică emigrație 
bulgară in România!. După cum indică izvoarele, numai după distrugerea 
orașului Teteven de către hoardele de cîrdjalii în 1801, o mare parte a locui- 
torilor din Teteven care au scăpat cu viață și-au găsit refugiul în orașele 
românești, Slatina, Craiova, Pitești, Alexandria și Turnu Măgurele?. Era 
normal ca emigranții bulgari să învețe limba română, iar cei care știau carte 
să citească scrieri în românește. Cum în această perioadă au apărut mai 
multe ediții ale Alexandriei în limba română, ele au atras și atenția lor, cu 
atît mai mult cu cît erau tipărite cu alfabet chirilic, ceea ce înlesnea lectura 
şi munca traducătorilor. 

Traducerile bulgare moderne ale Alexandriei din limba română repre- 
zintă un moment mai puțin cunoscut al relațiilor culturale bulgaro-române 
în sec. al XIX-lea. E ceea ce ne-a determinat să-l înfățișăm succint în pagi- 
nile de fata. 


In româneşte de Laura ba:-Fotiade si Dan Zamfirescu 


ПЕРЕВОДЫ АЛЕКСАНДРИИ C РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА HA СОВРЕМЕННЫЙ 
БОЛГАРСКИЙ 


(Резюме) 


Знаменитый народный роман об Александре Великом впервые был переведен с гре- 
ческого Ha староболгарский язык в X—XI вв. В XV—XVII вв. в Болгарии получила распро- 
странение так называемая «Сербская Александрия», известная и переведенная также в 
России и Румынии. 

B XIX веке были известны более многочисленные переводы Александрии на современный 
болгарский язык; получивший наибольшее распространение перевод восходит к новогре- 
ческому оригиналу и был сделан Христо П. Васильевым Протопоповичем из Карловица. 
Этот перевод быт напечатан в Бэлграде в 1844 году и после этого переиздан еще четыре раза. 

Интерзс, проявлягмый болгарской культурой эпохи Возрождения к Александрии, обна- 
руживается и B TOM, что до появления перевода Христо Василев были сделаны 4 перевода, 
Ha этот раз с румынского языка. Самый ранний перевод 1810 года был установлен в 1936 
году Любомиром Милетичгм, когорый похазал, что пзрзводчик пользовался изданием 1809 


1 Pentru emigrarea bulgarilor in Romània, vezi in special cercetärile lui С. №. Velichi, 
enumerate în nota 1 de la pag. 69 а articolului sáu Emigräri la nord sila sud de Dunăre in 
perioada 1828—1834, in ,, Romanoslavica", XI, 1965, p. 67—116. 

2 D. D. Stoicev, ор. cit., p. 32 
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года румынского варианта Александрии. Второй перевод был установлен профессором Кирил- 
лом Мирчевым, который опубликовал о нем в 1946 году исследование, в основу которого 
положил рукопись 1816 года, обнаруженную им в монастыре Троян. Проф. Мирчев доказал 
что румынский текст, использованный переводчиком, также является изданием 1809 года, 
однако он не мог установить ни даты, ни места, где был сделан перевод. 

Автор настоящей статьи решает этот вопрос, опираясь на рукописи № 1107 и 1108 из 
Софийской Национальной библиотеки им. Кирилла и Мефодия, которые не были известны 
проф. Мирчеву. Автор показывает, что рукопись № 1108 является оригиналом троянской 
копии и одновременно автографом одного из переводчиков. Они были поп Спас, сын Христова 
из Плевны, и Лазэр, сын Димитрова. Перевод был сделан, как это четко тРытскает из анно- 
тации рукописи № 1107, являющейся также автографом, в 1813 году в Каракале, на территории 
Румынии, куда в 1810 году эммигрировали оба переводчика одновременно с отступлением 
русских войск с Южной части Дуная. 

Автор также впервые указывает на сушествовакие сше двух гереводов Александрии 
C румынского на больгарский язык: один из них сохранившийся в форме рукописи № 1100 в 
Софийской Национальной библиотеке, был слелан изғестным учевым эгохи Возрождения B 
Болгарии Даскалом TonopoM Пирдопским в 1826 голу в селе Пирлоп. Рукопись является 
автографом переводчика. Второй перевод, четвертый по счету, сохранился в виле отрывка 
в 8 листов и находится под номером 797 в Софийской Напиональной библиотеке. Он был cne- 
лан Иоаном Райковичем Кифаловым из Тетевена, который, как явствует из сохранившегося 
заглавия, использовал третье румынское излание Александрии. Поскольку не известна дата, 
когда было напечатано это издание, нельзя установить и дату болгарского перевода. Во 
всяком случае, оно было опубликовано после 1824 года пссле опубликования второго издания 
Александрии на румынском языке. 

Автор отмечает, что наибольшее распространение получил второй перевод Александрии 
с румынского языка на болгарский, т. е. перевод попа Спаса и Лазэра Димитрова. Известны 
5 рукописей: две, являющиеся автографами переводчиков, троянская копия, копия из Враца 
и рукопись, открытая автором данной статьи в 1964 году в Тырново. 


DES TRADUCTIONS РО ROMAN D'ALEXANDRE LE GRAND 
DE LA LANGUE ROUMAINE EN LANGUE BULGARE MODERNE 


(Résumé) 


Le célébre roman populaire d'Alexandre le Grand fut traduit, pour la prcmiére fois, du grec 
en bulgare ancien aux X-e —Х[е siècles. Aux XV-* —XVII siècles, la version dénommée l'«Alexan- 
drie serbe» a circulé aussi en Bulgarie, cette version étant connue et traduite aussi bien en Russie 
et Roumanie. Le XIXe siècle enregistre plusieurs traductions de l’, Alexandrie" en bulgare mo- 
derne, dont la plus répandue est celle qui fut faite d'aprés un original néo-grec par Hristo P. 
Vasiliev Protopopovici de Karlowitz. Cette traduction fut imprimée pour la première fois en 
1844 à Belgrade et, par la suite, réimprimée quatre fois. 

Mais l'attrait ressenti par la culture bulgare à l'époque de la Renaissance pour le roman 
d'Alexandre le Grand se reconnait aussi au fait qu'avant méme la version dc Hristo Vasiliev, 
4 autres traductions avaient été réalisées, cette fois du roumain. La plus ancienne, en date de 
1810, a été identifiée en 1936 par Liubomir Miletiè, lequel a démortré que le traducteur avait 
employé l'édition de 1809 de l',, Alexandrie" rov maire. La seconde version a été identifiée par le 
professeur Кий Mirtev, qui cn a publié une étude сп 1946 se fondant sur un manuscrit de 1816 
qu'il avait découvert dans la bibliothèque du monastère de Troian. Le prof. Mirtev a d'ailleurs 
prouvé que le texte roumain dont le traducteur s'est servi, était le méme que celui de 1809, 
mais il n'a pu établir la date et le lieu de cette traduction. 

L'auteur du présentarticle résout le probléme à partir des manuscrits по. 1107 et 1108 de 1а 
Bibliothèque Nationale „Cyrille et Méthode" de Sofia, documents que le prof. Miicev n'a раз 
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eu l'heur de connaitre. L'auteur prouve que le manuscrit no. 1108 est bien l'original de la copie 
se trouvant à Troian, portant de plus l'autographe de l'un des traducteurs. Ils sont au nombre 
de deux: le pope Spas, fils de Hristo de Plevna, et Lazar, fils de Dimitrov. La traduction a été 
faite, tel qu'il ressort clairement des annotations du manuscrit no. 1107 — pareillement auto- 
graphe — en 1813 à Caracal, en Roumanie, ой les deux traducteurs s'étaient réfugiés en 1810 
au moment de la retraite des armées russes de la rive sud du Danube. 

De plus, l'auteur signale pour la premiére fois l'existence de deux autres traductions de 
1’,, Alexandria" du roumain en bulgare : l'une conservée sous le по. 1110 à la même Bibliothèque 
de Sofia, date de 1826 et appartient à Daskal Todor Pirdopski, le lettré bien connu de l'époque 
de la Renaissances bulgare ; cette traduction a été faite dans le village du méme nom (Pirdop). 
Le manuscrit en est autographe. L'autre traduction, en fait la quatriéme actuellement connue, 
se trouve également conservée — sous le no. 797 — à la Bibliothéque Nationale de Sofia, mais 
il n'en existe plus qu'un fragment de 8 feuilles. Elle a été faite par Jean Raikovië Kiphalov de 
Teteven, lequel — ainsi qu'il en appert du titre conservé — a employé la troisiéme édition de 
l', Alexandria" roumaine. La date d'impression de cette édition étant inconnue, il n'est pas pos- 
sible d'établir non plus la date de la traduction bulgare. Elle est, néanmoins, postérieure à l'année 
1824, date de la parution de la seconde édition de l',, Alexandria" de langue roumaine. 

Selon l'auteur, la plus répandue des quatre traductions bulgares d’après l',, Alexandria" 
roumaine, est la deuxiéme, celle du pope Spas et de Lazar Dimitrov. On en connait 5 manuscrits : 
deux, autographes des traducteurs ; la copie se trouvant au monastére de Troian ; une copie pro- 
venant de Vratza et un manuscris découvert par le signataire de l'article à Tirnovo en 1964. 

Les traductions de l',, Alexandria" du roumain en bulgare moderne représentent une étape, 
peu connue jusqu'à présent, des relations culturelles bulgaro-roumaines au XIX- siècle. 
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Cunoasterea literaturii romàne in traduceri slovace s-a realizat pe scará 
mai largá abia in ultimele decenii. Înainte de a mentiona traducerile efectuate 
in zilele noastre, trebuie sá amintim eforturile demne de mare stimá ale poe- 
tului Ivan Krasko (1876—1958), саге a facut primele tälmäciri din poezia 
lui M. Eminescu, încă din 1897—1899 (Peste virfuri, De cite ori iubito, Inger 
st Demon, Departe sînt de tine). Publicate însă mai tîrziu 1, poeziile lui Emi- 
nescu in limba slovaca cunosc o editie mai reprezentativá abia in 1956. 


fn epoca dintre cele douš razboaie, scriitorul rom4n cel mai larg tradus 
in limba slovacă este Liviu Rebreanu 2, iar după anul 1945, cînd viata cultu- 
rală din Cehoslovacia a dobindit o nouă orientare, interesul pentru literatura 
noastră, clasică si contemporană, cunoaște un nou reviriment 8. 


1 În revista «Slovenské smery», 1935, nr. 404—405. 

2]. Rebreanu, Jon, trad. de Angela Dovalová, Martin, Matica Slovenská, 1943; 
Povstanie, trad. de Angela Dovalová, Martin, Matica Slovenská, 1944; Kráľovič Horia, trad. de 
Angela Dovalová, Martin, Matica, Slovenská, 1945. 

з După 1945, apar în limba slovacă următoarele traduceri din literatura română: 2 ah a- 
ria Stancu, Som bosý, trad. de Jindra HuSková, Bratislava, Tratan, 1949; М. Sado- 
veanu, Mitrea Cocor, trad. de J. Husková, Martin, Matica Slovenská, 1952; А. Baranga, 
Burina, trad. de J. Huëkov4, Martin, Matica Slovenská, 1952; M. Sadoveanu, Výber z 
poviedok, trad. de J. HuSkova, Bratislava, SVKL, 1953; 2. Stancu, Psi, trad. de Alica 
Sabová, Bratislava, SVKL, 1955; M. Sebastian, Posledná senzácia, trad. de J. HuSkovä, 
Bratislava, DILIZIA, 1955; М. Eminescu, Tiene na obraze času, trad. de I. Krasko, Bra- 
tislava, SVKL, 1956; I. Creangă, Spomienky z detstva, trad. de J. Huëkovä, Bratislava, 
SVKL, 1957; M. Sebastian, Hviezda bez mena, trad. de J. HuSková, Martin, Osveta, 1958 ; 
M. Preda, Rodina Morometovcov, trad. de Alica Sabová, Bratislava, Slovensky spisovatel' 
1959; M. Sadoveanu, V znameni Raka, Bratislava, SPKK, 1960; Octav Pancu 
lagi, Vel'kd bitka pri malom jazere, trad. de J. Hušková, Bratislava, Mladé letá, 1960; T. 
Popovici, Smäd, trad. de Angela Dovalová si Peter Doval, Bratislava, Slovensky spisova- 
tel’, 1960; M. Beniuc, Moja itaka, trad. de Milan Ferko, Jindra Hu3ková si Milota Šidlová, 
Bratislava, Slovenský spisovatel’, 1961; A. Baranga, Sicilská hra, trad. de J. Hušková, 
Bratislava, SDLZ, 1961; Z. Stancu, Kuety zeme, trad. de J. Hušková, Bratislava, SVKL, 
1962; L. Rebreanu, Les Obesencov, trad. de P. Doval, Bratislava, SVKL, 1965. 
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Din scriitorii romàni tradusi in limba slovacá, un loc aparte ocupá Ion 
Luca Caragiale. Fárá indoialá, I. L. Caragiale a fost cunoscut in Slovacia 
încă din primele decenii ale sec. al XX-lea, cînd cititorii slovaci au putut afla 
de scriitorul nostru din traducerile cehe!, sau din spectacolele cu piesele 
sale prezentate în limba cehă 2. Aceste traduceri pot fi considerate drept 
mărturii pentru o primă etapă în procesul de informare a publicului cehoslo- 
vac despre creaţia lui I. L. Caragiale. Ele au stimulat într-un fel și traducerile 
următoare, care se fac, în limba slovacă, începînd cu anul 1953. 


În analiza procesului de pătrundere a operei lui Caragiale în limba slo- 
vacă deosebit de importante sînt atît spectacolele cu piesele sale 3, cît si 
apariţia, în 1954, a două volume de teatru și proză, insumind 5 piese si 63 de 
povestiri, articole, studii critice și politice 4. 

Trebuie menționat încă de la început că prin numărul mare de lucrări, 
cît si prin originalitatea autorului lor, traducătorii și-au luat o sarcină de 
mare răspundere artistică. 


Transpunerea lui Caragiale într-o limbă străină intimpiná de regulă 
numeroase dificultăți, legate de stilul scriitorului, care, fiind un observator 
neintrecut al vorbirii contemporanilor săi, a făcut ca personajele să fie mai 


11. L. Caragiale, Velikonotné svíce (nuvela O făclie de Paste, trad. de Anton Kfe- 
tan, în vol. 7000 nejhrasnejSich novell, 1000 svetových spisovatelů, Praga, nr. 23, 1912, р. 35—54; 
I. L. Caragiale, Zabavnim vlakem (Tren de plăcere) trad. de J. Husková, in vol. Lukullova 
lesen a jiné rumunské novely, Praga, Nakladatel' J. R. Vilimek, 1926, p. 73—82; I. L. Cara- 
giale, Velikonoëné svice, trad. de J. Husková, in vol. Rumuniti prozaikove, v rámci vývoje 
jednotlivých literdrnich škôl, Praga, Unie, 1927, р. 139—154; I. L. Caragiale, Ztraceny 
dopis (O scrisoare pierdută), trad. de Jifi Staca si Otokar Hink, Praga, Unie, 1930. 

! TL. L. Caragiale, Кїїгє obvineni (Năpasta), trad. de J. Staca si О. Hink, spectacol 
în limba cehă, prezentat in 1929 la Teatrul National din Bratislava, în direcția de scenă a renu- 
mitului regizor, Janko Borodáč; I. L. Caragiale, Muzze Tmy (Năpasta), trad. de J. Staca 
si O. Hink, spectacol în limba cehă, prezentat în 1930 pe scena teatrului Komorné Divadlo din 
Praga, în interpretarea studenţilor conservatorului praghez. 

3 Pe scenele teatrelor din Slovacia au avut loc următoarele reprezentări cu piesele lui I. 
L. Caragiale : Strateny list (O scrisoare pierdută), trad. de J. Husková, jucată la Teatrul National 
din Bratislava, la 26. 6. 1953; Na fašiangy (D-ale Carnavalului), trad. de Ladislav Floreán, 
jucată la Teatrul Janoš Zaborsky din Prešov, in 1956; Búrlivá пос (O noapte furtunoasă), trad. 
de J. Hutkovă, jucată la Teatrul J. С. Tajovský din Судей, la 16.11.1957 ; Milosť раз Leonida 
a reakcia (Conul Leonida față cu reactiunea), trad. de J. Husková, jucată pe Scena Mică а Tea- 
trului Naţional din Bratislava, în 1965. 


“Ion Luca Caragiale, Výber z diela I, 11, Bratislava, Slovenské Vydavateľstvo 
Krásnej literatúry, 1954. Vol. I, trad. de Jindra Hušková, cuprinde: Sfastnÿ človek, Rrumun, 
Rrumunka, Vedec, Na súde, Rumunský drenddtor, Občianska garda, Politika a delikatesy, Odmena za 
vlastenechu obetu, Hrozná samovražda v ulici Vernosti, Telegramy, Zo vznešeného sveta, Súrne, 
Five o'clock, T'a£hd atmosféra, Časy sa menia, Prenajme sa, Mladý pán Goe, Hlúpy učiteľ Situácia, 
Slávnostný dew, Prvá cena, Vyleiny vlak, Posledné zvesti, Matüra, Drobné uspori, Nové peniaze, 
Medzera, Inšpekcia, Na naršteve, Bubico, Cistokrunt Rumuni, Reťaz slabosti, Reportáž, Do Kaštiela, 
Vianočná besednica, Razcm svet nepremeniš alebo sirýko a synovec, Prednáška si piesele: Búrlivé 
noc, Milostpán Leonida a reakcia, Stratený list; Vol. II, trad. de Ladislav Floreán : Na fašiangy, 
Krivé obvinenie, Veľkonočná svieca, Hriech, Canuja, pochabý človek, V. Mánjoalovom hostinci, 
Dve výhry, Za vojny, V krčme, Ion, Bdsnikov podiel, Kir Ianulea, Čertov kôñ, Abu Hasan, Roz- 
pravka, Zo zápisníka, starého Sepkdra, Po päťdesiatich rokoch, V nirvdne, Ironia, Dve poznámky, 
Zlemyselnost, Politika a literatúra, Gramatici а šašouia, Intelektudli, 1907 — Od jari do jesene, 
Divotvorkyňa, Senzačná prihoda. 
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autentice prin limbaj decit prin actiunile lor 1. Surprinsá de autor cu o mare 
acuitate, vorbirea personajelor sale lasá impresia vie a mediului din care 
acestia provin. Prin varietatea formelor verbale, opera lui Caragiale poate fi 
considerată cea mai întinsă „anchetă lingvistică“ pe care a inregistrat-o vreo- 
data un scriitor roman 2, Limba lui Caragiale este limba unui univers comic, 
in care conciziunea expresiei, spontaneitatea, verva si ironia se regásesc in- 
tr-o sursá nesfirsita de vitalitate si optimism. Naturaletea si fluiditatea pro- 
prie limbii lui Caragiale fac imposibilă parafrazarea acesteia. lată unele din 
motivele pentru care transpunerea lui Caragiale într-o limbă străină cere 
toată atenția si exigenta. 

Cu toate acestea, traducerea lui Caragiale în limba slovacă a izbutit să 
se apropie mult de valoarea originalului. O scrisoare pierdută poate fi conside- 
rată, prin exemplele ce le oferă, o adevărată școală a traducerii. De pildă, 
apelativele des folosite (venerabile, onorabile, stimabile) sint în concepția 
autorului român strict delimitate, fiecare din ele avînd o nuanță deosebită 
raportată unei anumite intenții, ironii etc. Astfel, în scrisoarea lui Cațavencu 
către Trahanache se spune: 


TIPĂTESCU (luînd răvășelul şi citind) 
— „Venerabilului d. Zaharia Trahanache, 
prezident al Comitetului permanent, al 


TIPATESCU (vezme lístok a číta): „Slo- 
vutnému pánovi, panu Zahariovi Traha- 
nachemu, predsedovi stalého vyboru škol- 


Comitetului scolar, al Comitetului electo- 
ral, al Comitetului agricol si a altor comi- 
tete si comitie... Loco... Venerabile domn, 
in interesul onoarei d-voastre de cetätean 
Я de tata de familie, và rugim s& treceti 
astázi intre orele 9 jum. si 10 a.m. pe la 
biuroul ziarului „Каспе! Carpaţilor“ la 
sediul Societății Enciclopedice Cooperative 


ského vyboru, volebného vyboru, polno- 
hospodarskej komisie a inych vyborova 
komisif... Loco... 

Vasa slovutnosf, v zaujme Vašej obéian- 
skej cti a Vašej cti ako otca rodiny pozy- 
vam Vás, aby ste sa dnes medzi pol devi- 
atou a deviatou hodinou ustanovili do 
radakcie „Karpatská trúba“, kde je aj 


„Aurora Economică Română...“? sídlo encyklopedicko kooperativnej spc- 


loénocti „Hospodárska zora Rumunska..."* 


Venerabil in textul de mai sus presupune atit calitátile pe care Trahanache 
le avea pe plan social (prezident al diferitelor comitete si ,comifie"), cit si 
insusiri de ordin personal, legate de virsta personajului (,cetátean, dar si 
tată de familie"). În limba slovacă trebuia deci ales un cuvînt asemănător, 
pe care traducătoarea l-a redat prin sloowfnosf, apelativ adresat în trecut 
oamenilor în etate si cu funcţii inalte5. Același venerabil este însă intrebuin-. 
tat de Caragiale și cu o altă intenție. Să comparăm fragmentele de mai jos: 


1 Vezi acad. Iorgu Iordan, Limba „eroilor“ lui Caragiale, în vol. De la Varlaam !1 
Sadoveanu, Bucureşti, ESPLA, 1958, p. 362. 


2 Tudor Vianu, Asupra caracterelor specifice ale literaturii române în vol. Studii de 
literatură română, Bucureşti, Ed. Didactică si Pedagogică, 1965, p. 552. 


3 I. L. Caragiale, Opere, vol. I, București, ESPLA, 1952, p. 109. Aici şi în continuare 
se va cita numai această ediție a vol. I—III, după care s-au făcut traducerile și sc va nota сін 
CO, I, II, III. 


^I L. Caragiale, Výber z diela I, Bratislava, Slovenské Vydavatelstvo Krásnej 
Literatüry, 1954, p. 323. in continuare, citatele se vor nota си CV, I, II, III. 


5 Vezi si Slounik slovenského jazyka, Bratislava, SAV, 1964, IV, p. 121. 
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FARFURIDI (cu intentie fina). Pe vene- 
rabilul d. Trahanache l-am văzut intrind 
la Caţavencu astăzi pe la zece, cînd mă 
duceam în tirg... Eu, am n-am sä-ntilnesc 
pe cineva, la zece fix mă duc în tîrg... 
BRÎNZOVENESCU. — Ei! 

FARFURIDI. — Pe respectabila madam- 
Trahanache am vázut-o iesind de la Cata- 
vencu tot astäzi pe la unsprezece, cind 
má-ntorceam din tîrg... Eu, am n-am cli- 
enti acasă, la unsprezece fix mä-ntorc 
din tirg... 

BRÎNZOVENESCU — Nu înțeleg. 
FARFURIDI — Cum nu-nţelegi? la unspre- 
zece fix... 

BRÎNZOVENESCU — Nu frate, nu-nte- 
leg daraverile astea cu opoziţia... 


Să fie trădare la mijloc? Ai? 
FARFURIDI — Eu merg si mai departe 
şi zic: trădare să fie, dacă o cer interesele 
partidului, dar s-o ştim si noi!... (CO, I, 
p. 114). 


FARFURIDI. — (zlomyselne): Videl som 
vstupovať ctihodného pana Trahanacheho 
ku Catavencovi, keď som išiel dnes o 
desiatej do mesta... Ja, či sa už mám s 
niekym stretnúť, či nie, ja vždy presne o 
desiatej idem do mesta.. 
BRINZOVENESCU. — No, a dalej? 
FARFURIDI. — Dnes o jedenastej, keď 
som sa vracal z mesta, videl som váženú 
madam Trahanache vychádzať od Cata- 
venca... Či mám, alebo nemám doma klien- 
tov, ja vždy presne o jedenastej sa vra- 
ciam z mesta... 

BRÎNZOVENESCU. — To nechápem. 
FARFURIDI. — Akože nechápeš? Presne 
o jedenastej... 

BRÎNZOVENESCU. — Nie, braček, nechá 
pem tie fahatky s opoaíciou. 


Šípiš v tom nejaku zradu? Co? 

FARFURIDI. — Ja idem este dalej a vra- 
vim: „Nech uz je to zrada, ak to žiadajú 
záujmy strany, ale nech o nej vieme aj 


у..." (CV, І, p. 327—328). 


Avind in vedere cá Farfuridi bánuia vizita lui Trahanache in legáturá 
cu opoziţia si cu o eventuală trădare, apelativul venerabilul este folosit aici 
cu o anumitá subtilitate. El nu mai putea fi tradus prin slovutnost (resp. 
slovutnÿ) ; in traducere s-a recurs la adjectivul ctihodný, care, atribuit unei 
persoane viclene, presupune tocmai o nuanță peiorativă si de ironie. 

Evident că, în textul tradus, cuvîntul venerabil, care nu mai are aceeași 
formă peste tot (el este dat și cu substantivul slovstnost dar si cu adjectivul 
ctihodný) isi pierde din strictefea originalului, unde i se adresează de obicei 
numai unui singur personaj, lui Trahanache 2. Traducătoarea a căutat însă 
să-l delimiteze : Farfuridi vorbește mai mult cu ctihodny, ре cînd Caţavencu 
folosește numai slovutnost. Se asigură astfel frecvența regulată a apelativului, 
subordonată intenţiei replicii si a personajului. 

Mai greu s-a putut asigura în traducere frecvența apelativului onorabil, 
rostit ori de cîte ori e vorba de Caţavencu. Traducătoarea a nuantat și aici 
sensurile, însă n-a mai putut delimita folosirea apelativului. 

Spre ex., cetățeanul turmentat, zicînd că „d. Nae (adică Cațavencu) ii 
dă zece poli pe ea“ (pe scrisoare), îi răspunde: 


„... nu trebuie onorabile, parale... slavă 
Domnului... apropietar sînt (sughite), ale- 
gător (sughite si se caută mereu) Vorba e.. 
eu (sughite), eu pentru cine votez?“ (CO, 
I, p. 119). 


‚... Drahý pân, nepotrebujem, chvalabohu, 
peniaze... Som majiteľ! (čká) realit, volič 
(čká a ustavične prekutáva vrecká), len 
o to mi ide (čká) na koho mám hlasovať?“ 
(CV, I, p. 333). 


1 Ctihodnd mairóna, înseamnă în limba slovacă vulpe bdirind, descurcäref, viclean, siret. 
2 Chiar Trahanache a observat obiceiul lui Cațavencu de a-i spune numai „venerabile în 
sus", „venerabile în jos" (vezi CO, I, p. 110). 
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Sub influenta apelativului „4. Nae“, traducátoarei i s-a párut prea fami- 
liar să spună ctihodný (așa cum el, de fapt, există cînd îl întrebuințează Tipá- 
tescu), și l-a redat prin drahy pân. Dar tot cetățeanul turmentat, în scena 
a П-а, văzîndu-l pe Cațavencu la Tipătescu, exclamă : 


— Ei onorabilul! nu te vedeam; sluga! 
O mie de ani pace! Si zi, mă lucrasi, ai? 
Adică, dă-i cu bere dă-i cu vin, nu pentru 
cinstea obrazului... pentru ca să-mi faci 
pontul cu scrisoarea... bravos! dom'le Nae. 


Íha.. Tvoja slovutnost! Nezbadal som ta 
ponížený služobník. Tisíc rokov pokoj... 
Pekne si to so mnou vybabral! Ej... raz 
pivo, raz vino — a to nie preto, aby si ma 
uctil... ale aby si mi potiahol list... Bravó, 


(CO, I, p. 140). pán Cațavencu... (CV, I, 355). 


Aici „onorabilul“, deși spus de același personaj, se deosebește prin forma 
lui de cel întrebuințat anterior (drahý pán), si într-un fel, pierde deci din 
frecvența cu care ne-a obişnuit originalul. 

Acolo unde expresiile sînt numai ale uneia si aceleiaşi persoane, tradu- 
cerea nu mai întîmpină o asemenea dificultate. Greutatea rămîne în a găsi 
doar corespondentul cel mai firesc. 


Spre ex., la Pristanda expresiile: curat-murdar, curat sà le lăsăm (fiind 
vorba de steaguri) si curat violare de domiciliu au fost bine traduse cu načisto 
hnusák (C.V. I, p. 315), načisto ich nechajme (C.V., I, p. 318) si respectiv, 
načisto porušenie domového práva (C.V., I, p. 342). 


Prin expresia ,curat-murdar" Pristanda vrea să-i intre în graţie lui 
Tipătescu, care zice despre Caţavencu că e mișel dar și murdar, adică josnic. 
Traducătoarea putea să folosească substantivul podliak (josnic, om fără 
scrupule). În cazul in care s-ar fi tradus astfel, nuanţa de antonimie (curat- 
murdar) ar fi dispărut, și efectul intenţiei n-ar mai fi fost același. Ea a ales 
însă substantivul ¿musák (murdar), care alăturat lui naëisto (curat) transmite 
același raport de antonimie ca și în textul lui Caragiale. 


Traducerea Scrisorii pierdute, inclusă în volum, se deosebește în sens 
pozitiv de cea publicată la începutul aceluiași an în ediție separată 1. 


Astfel, dacă în prima versiune expresia „curat să le lăsăm“ a fost tradusă 
cu dobre ich nechajme (adică : bine să le lăsăm), în versiunea a doua traducá- 
toarea a găsit o soluție mai adecvată: načisto ich nechajme. Şi apelativele 
neico (nene) apar în versiunea a doua într-o traducere mai apropiată de cea 
din original. În prima versiune ele erau redate prin drahý sau milý, in care 
caz nu-și mai păstrau adevăratul sens. În versiunea a doua, s-a recurs la 
batko (atunci cînd lui Trahanache i se adresează Tipătescu), sau la tatúlik 
— täicutä (folosit mai ales de Zoe, ca să arate tocmai diferența de vîrstă 
între cei doi soți) 2. 


1 Т. L. Caragiale, Strateny list, trad. de J. Hušková, Martin, Osveta, 1954. 

2 În ultima versiune, nici numele proprii, în special diminutivele, n-au mai fost slovaci- 
zate (Števko pentru Fănică, Jurko pentru Ghiţă etc.). Presupunind că textul primei versiuni а 
fost folosit și în reprezentațiile teatrale, schimbarea numelor își găsește explicația în faptul că, 
actorilor le-ar fi fost greu să pronunţe vocala d (Fănică, Ghiţă) și atunci s-a recurs la corespon- 
dentele slovace: Turko, Stevko. 
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Ín ambele versiuni transpunerea in slovacá a piesei lui Caragiale este 
fácutá cu grijá evidentá. Traducátoarea a folosit cu destulá pricepere mijloa- 
cele limbii vorbite, pentru a se apropia de valoarea originalului !. 

Presárat cu cuvinte frantuzesti sau de altá origine, dialogul lui Caragiale 
prezintá si alte dificultáti pentru traducátori. 

Аза de exemplu, in comedia O noapte furtunoasd, Zita foloseste cuvinte 
са: ambetată, depand etc. (CO, I, p. 58). Aceste cuvinte sînt, prin specificul 
lor, mai greu de tradus. Ele nu sint elemente de jargon autentic, ci rezultante 
ale unui dialog caricaturizat, defectuos, luate din francezul s'embéler, dépen- 
dant etc 2. In acest caz, ele desi au fost traduse corect (znudenesd, zavisí si 
resp. napadat), isi pierd totusi din expresivitate. Acolo insá unde mijloacele 
limbii permit, elementele de jargon caricaturizat se pástreazá (bonsoar, ale- 
voa, musiu, madam, sau fason etc. rámin in traducere la fel ca si in original, 
întrucît, deși în limba română sint cuvinte împrumutate, ele se pot încadra 
într-o vorbire oarecum uniformă și cu normele limbii literare slovace). 

În vocabularul personajelor lui Caragiale întîlnim și alte cuvinte de 
origine străină ca democrafiune, constitufiune, prefațiune (СО, I, p. 35). Adap- 
tate la sistemul limbii slovace (demograciiny, konStitucitina CV, І, p. 263), 
aceste cuvinte își păstrează sufixul, care are aceleași efecte ca și în originalul 
românesc. 

Incoerenta haotică în expunere și exclamatiile stereotipe, vulgare ale 
personajelor, rezultat al unei inculturi stridente * sint de asemenea bine 
redate în traducerea slovacă. De pildă, in Five O'clock se spune: - 


MĂNDICA. — Ce slugi dobitoace! (fecio- 
rul vine). Nu te-am chemat pe dumneata; 
treaba dumitale e să stai la usá; unde e 
dobitoaca de Roza?... 

(Roza, subreta, apare) Ce faci cu ceaiul ăla? 
ROZA. Е gata conitä. 

MANDICA. Apăi de ce dracu nu-l aduci 
odată? 

ROZA. — E gata în salon. 

MĂNDICA. — Atunci de ce nu spui, 


MANDICA. — Aké je to idiotské sluZob- 
níctvo (vstüpi sluha) Teba som nevolala ; 
tvoja práca je stat prin dverách; kd» je 
tá idiotská R6za?... 

(zjaví sa chy£na Róza) Со je s tajom?. 
ROZA. — Je pripraveny, milostivá pani. 
MANDICA. — Tak preto ho, do éerta, uz 
nedonesieë ? 

RÓZA. Pripravila som ho v salóne. 
MANDICA. — Tak ргеёо to nepovie$ ty 
hlupaña! (CV, I, p. 96). 


proasto! (CO, I, p. 134). 


1 Reugite ca echivalente, sint cuvintele cetățeanului turmentat : cioclopedică, comportativă, 
iconomie, traduse рип cviklopedichă (sau velocipedickd), komportativna (ptr. comportativd), komická 
(de la economickd, pt. iconomie). 

Discutie ar suporta numai unele inadvertente. Le semnalám, din dorinta de a sugera imbu- 
nätätirile necesare, într-o eventuală reeditare. La p. 106 (CO, I) se spune:... „eu cum cázusem 
mă ridic degrabă, o iau pifulis pe lîngă uluci gi intru în curtea primăriei...” Adverbul pifulis 
(bitis), aşa cum îl explică DLRM (Academia R. S. România, Institutul de lingvistică, București, 
1958, р. 621), înseamnă pe furiș, pe ascuns. El a fost tradus cu Stvornozky (CV, I, р. 320), adică, a 
merge sprijinindu-te de pămînt cu genunchii şi cu coatele. Nu este adverbul cel mai fericit ales. 
Mai potrivit, ar fi fost adv. ukvadomky (tajne, nepozorovane). Sau: a pune piciorul în prag („după 
ce-i pui piciorul în prag şi-i zic...“ CO, I, р. 110) nu înseamnă a pleca, asa cum apare în tradu- 
cere (CV, I, p. 324), ci a forja, a determina pe cineva să-ți dea ceva (nütit, doniitil). 

2 Vezi si I. Iordan, op. cit., p. 387. 

3 Cuvintele in -iune, folosite uneori greșit de persoanele mai putin instruite, se datoresc in 
bund másurà snobismului personajelor. 

4 G. Călinescu, Caragiale, omul si opera, în culegerea „Studii si comunicări“, Bucu- 
resti, Ed. Tineretului, 1966, p. 198. 
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Textul slovac corespunde originalului románesc, intentiile si sensul gene- 
ral al schitei sint respectate intocmai. 

n lucrárile in care Caragiale intreprinde o investigare a adincurilor 
sufletesti, locul dialogului este luat de schitarea rapidá, implinitá doar din 
cîteva trăsături, suficiente însă pentru a surprinde starea fiziologică aneste- 
ziile sau vagile senzații organice ale eroilor 1. Un exemplu oferă în acest sens 
nuvela O făclie de Paste: 


… Se petrecu atunci în această ființă un 


... Vtedy sa v tejto bytosti odohravalo sa 
fenomen ciudat, o completă răsturnare; 


tosi mimoriadneho, uplny zavrat; prestal 


tremurătura lui se opri, abaterea dispăru și 
figura-i descompusă de-o atit de îndelun- 
gata criză, luă o bizară seninătate. El se 
ridică drept, cu siguranţa unui om sănătos 
și puternic, care merge la o ţintă lesne de 
ajuns... (CO, I, p. 292) 


sa chvieť, jeho skľúčenosť zmizla a jeho 
tvár, tak dlhou krízou zmenená, dostala 
výraz zvláštneho pokoja. Vzpriamil sa s 
istotou zdravého a silného človeka, ktorý 
ide k svojmu cieľu Iahko dosiahnuteľnému 
(CV, II, p. 121) 


Traducerea slovacă izbuteste să păstreze simetria si cursivitatea textului 
românesc. De remarcat că substantivul abatere, care în contextul lui Cara- 
giale descifrează întreaga încordare a eroului, n-a fost tradus nici prin koli- 
savosť (soväiala, nehotärîre), nici prin nerozhodnosť sau váhavosť (ezitare). 
Prin alegerea substantivului sklúčenosť, traducerea transmite cititorului nu 
numai îndoiala, dar si apăsarea sufletescă a personajului (stiesnenost, tieseñ 2). 

Atenție deosebită impun traducătorului particularitátile morfologice ale 
limbii lui Caragiale. 

Scriitorul face adesea uz în narațiune de ma? mult ca perfectul perifrastic. 
Încadrat de preferință în părțile inițiale ale povestirilor, atunci cînd autorul 
este preocupat să stabilească ordinea temporală a evenimentelor, acest timp 
indică, de fapt, procedeul literar folosit de scriitor 3. În povestirea Două 


loturi se consemnează : 


— E lucru simplu. Biletele le-a fost cum- 
Фата! cu bani imprumutati ca de cabulă, 
de la d. cápitan Pandele, fiindcá-i spuseserá 
multi, cind se tot plingea cá n-are noroc 
la joc, sä-ncerce a juca cu bani de-mpru- 
mut... (CO, I, p. 338) 


Sau, în drama Năpasta: 


ә. Ala a fost ucis pe tată-său, şi-l bagase 
pe frate-său la ocnă... Pe urmă, vezi ce l-a 
învățat pe el maica Domnului, să vie la 
ocnă şi să spue: eu am răpus pe taica, lui 
neica să-i dati drumul, că nu e vinovat... 
(CO, I, p. 266) 


— Je to jednoduché. Žreby sú kúpené 
z penazí, ktoré akoby z laskavosti požical 
pán kapitán Pandele, lebo im mnohí pove- 
dali, keď sa jednostaj ponosovali, že ne- 
majú šťastie, aby skúsili hrať, požičaných 
peňazí... (CV, II, p. 174) 


... Ten și zabil otca a dal zavrieť svojho 
brata de bane... Teraz uvidíš, čo ho nau- 
čila Matka božia: prišiel do bane a pove- 
dal: ja som zmarnil otca, bračeka pusťte, 
on nie je vinný... (CV, II, p. 96) 


1 T. Vianu, Г. L. Caragiale, in vol. Studii de literatură română, Bucuresti, Editura Didac- 


tică si Pedagogică, 1965, p. 350. 
2 Vezi dic. cit., IV, p. 248. 


3 Vezi, T. Vianu, Mai mult ca perfectul si tehnica naraţiunii, în vol. Problemele metaforet 
și alte studii de stilistică, Bucuresti, ESPLA, 1957, p. 240. 
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Comparind textul tradus cu originalul sáu, se poate constata: pe cind 
în textul românesc se spune că biletele le-a fost cumpărat, deci se foloseşte 
o formă arhaică a mai-mult-ca-perfectului, în traducere, verbul auxiliar apare 
la forma lui de prezent (su küpené). Nu este însă vorba de vreo nerespectare 
a timpului. Exemplu sú kúpené este la diateza pasivă, în care caz el exprimă 
o acțiune terminată, iar nu în curs de desfășurare !, și deci nu contravine origi- 
nalului. 

La fel de corectă este si traducerea celui de al doilea exemplu (ten si 
zabil octa). Dacă se iau în consideraţie elementele componente ale mai-mult-ca- 
perfectului perifrastic, (auxiliarul а ft urmat de participiu) desigur cá mult 
mai apropiată formulei, ala a fost ucis pe tată-său, ar fi fost construcție bol sz 
zabil otca (si nu si zabil). Acest timp (bol si zabil) este cunoscut în gramatica 
slovacă sub denumirea: davnominuly čas? si el ar fi corespuns acceptiunii 
textului original. Folosindu-se însă destul de rar și de regulă în texte vechi, 
traducătorului i s-a părut nepotrivit, și l-a evitat. 

O construcție morfologică deosebită întîlnim la Caragiale și atunci cînd 
folosește gerunziul în locul participiului trecul. În D-ale Carnavalului se găsește 
acest fel de gerunziu. Spre ex.: 


.. Continä oarbă? .. Slepy tanec? 
Să md fi cunoscind? Ze by ma bol spoznal? (CV, II, p. 35). 
(CO, I, p. 207). 


Neconcordanta din original, dintre forma si continut, l-a impiedicat pe 
traducător să folosească gerunziul (spoznavajüc)?. Formulată incorect, dar 
intenționat ironică, propozitiunea exprimă o acțiune presupusă, bănuită. 
Sesizată de traducător, propoziția a fost tradusă prin conditionalul trecut 
(by ma bol spoznal), care, spre deosebire de conditionalul prezent (by ma 
spoznal), are tocmai calitatea de a exprima o acţiune petrecută în trecut ca, 
nesigură, bănuită 4. In acest fel, traducerea păstrează întocmai sensul origi- 
nalului, unde verbul fiind la prezumtiv 5, a fost redat în limba slovacă prin- 
tr-un mod asemănător: conditionalul optativ. 

Eroii lui Caragiale folosesc uneori fraze lungi, fără legătură între ele, 
lipsite de un conținut logic, punctate cu pleonasme si nonsensuri 6, Proprii 


1 Vezi în ac. privință, Eugen Pauliny, Kratká gramatika slovenskd,Bratislava 
SPN, 1960, p. 107. 

3 Vezi, Eug. Pauliny, op. cit., p. 108. 

3 Ca și în limba română, în limba slovacă subiectul gerunziului nu poate fi diferit de su- 
biectul propoziției decit cînd ambele sînt exprimate, sau cînd reiese clar care este obiectul fie- 
căruia din cele două verbe. Vezi, în această privință, Gramatica limbii române, Bucuresti, Edi- 
tura Academiei R, S. România, 1966, ediția a II-a vol. I, p. 232 si Eug. Paulny, of. cit., p. 109. 

4 Cf. Eug. Pauliny, op. cit, p. 109. 

5 Cf. exemplul tipic de prezumtiv ot fi mirosind, folosit tot de Caragiale, citat si de Grama- 
tica limbii române, vol. I, p. 223. 

* Vezi şi Şerban Cioculescu, Din tipologia lui Caragiale, în culegerea «Limbă 
şi literatură», vol. VIII, București, 1964, p. 286. 
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stilului lui Caragiale, aceste particularități sintactice îl fac adesea intraducti- 
bil. Exemplul îl oferă schița Situatiunea : 


— Ce se exagerează nene? Este o criză, 
care ascultă-mă pe minc, că dv. nu ştiţi, 
care, má-nfelegi, Statul cum a devenit 
acuma, eu după cum văz ce se petrece, că 
nu sînt prost, înțeleg si eu atita lucru, 


— Ako to, Ze sa zvelituje, bracek? lde 
a krízu, ktorú, poéuvaj, lebo vy nič nevi- 
ete, o takú krízu, rozumieš ma, až do kto- 
rej sa teraz dostal štát, a ja, keď — vidim, 
čo sa robí, veď nie som hlupý, toľ ko aj 


findcă nu mai merge cu sistema asta, 
care cînd te gindesti, te-apucă groaza, 
monser, groaza !... (CO, II, p. 176—177). 


ja rozumiem, ved uZ to dalej nejde s tymto 
systémom, ktory, ked si ho predstavis, 
pochyti fa hrôza, monster, hróza!... (CV, 
l, p. 126--127). 


În traducere, textul este la fel de contorsionat ca si în original. Caragiale 
a transformat pronumele relativ care într-o conjunctie invariabilă menită 
să facă legătura cu propoziția subordonată. Traducătoarea a respectat acest 
lucru, așa încît formularea apare la fel de neclară ca și în original. 

Mai greu de tradus au fost frazele în care vorbitorii leagă propozițiile 
subordonate prin pentru ca. 


Spre exemplu : 


— Dumneata nu vezi cum se încurcă — Ci nevidi8, ako sa v politike zamotá- 


lucrurile in politicá, care nu poti pentru ca 
să ştii de azi pe miine cum poate pentru 
ca sd devie o complicatiune... (CO, II, p. 
178). 


vajú veci, ved nemôžeš vedieť, aby som 
tak povedal, ako z dneška na zajtrajšok 
môže nastať nejaka komplikácia... (CV, I, 
p. 129). 


În introducerea propozitiilor completive sau finale cu pentru са (sd), 
in loc de $4 sau са să, întîlnim un fenomen de contaminatie între formule 
sintactice mai mult sau mai puțin sinonime 1. În limba slovacă ele n-au putut 
fi traduse decît printr-un infinitiv (nemožeš vedieť, môže nastať), termenul de 
complinire (peniru ca) fiind deci evitat. 


O greutate în traducere o prezintă si anacoluturile. 
Spre ex., în La hanul lui Mînjoală, Caragiale scrie : 


— „Cine-i?“ Hofit cei doi, fugi care-nco- 
tro, ramine mutul cu frate-säu mort in 
circa. (CO, I, p. 330). 


— „Kto je to? Ti dvaja zlodeji ušli kade 
Zah$ie, zostal nemý s mftvym bratom па 
chrbte. (CV, II, p. 165). 


Toleratá de limba literará, mai ales cind este vorba de a reproduce vor- 
birea populară, construcția sintactică hofii cei doi, fugi care-ncotro, nu este 
totuși corectă. Caragiale a folosit-o cu bună știință ; în traducere însă, ea 
apare marcată gramatical (zlodeji 43%). Traducătorul, respectînd regulile 
sintaxei limbii literare slovace, n-a mai ținut seamă de pronumele subiect al 
propoziției atributive (care) si a dat o propoziție de sine stătătoare, in care 
predicatul se acordă cu subiectul. 


1 Vezi Iorgu lordan, of. cit., p. 403. 
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De altfel, confruntind originalul romànesc cu traducerile, s-a constatat 
cá greutatea cel mai des intilnita este legatá de sintaxa stilului lui Caragiale. 
Daca pentru vocabular sau morfologie s-au gásit solutii remarcabile, in pro- 
bleme de sintaxá normele limbii literare slovace nu le-au mai permis traducá- 
torilor libertatea in alegerea constructiilor. 

In acelasi timp, trebuie subliniat interesul traducátorilor de a pátrunde 
într-o operă a cărei originalitate de expresie reclamă un efort deosebit, totuși 
ascendent. În traducerile din literatura română în limba slovacă, operele lui 
Caragiale se înscriu printre cele mai reușite, atît prin frumusețea transpunerii, 
cît și prin alegerea făcută. Observatia că din Caragiale s-a tradus în alte limbi 
la întîmplare și după preferințe subiective 1 își găsește explicația în necunoas- 
terea trăsăturilor caracteristice personalității artistice a scriitorului. Jindra 
Huskovă (care este de altfel o prietenă a literelor românești și o neobosită 
popularizatoare a literatrii noastre) a selecționat din Caragiale cele mai repre- 
zentative lucrări. Analiza traducerilor dovedește cá, J. Hušková și L. Floréan 
au înțeles sensul operei lui Caragiale, unde replica și cuvîntul au o anume 
relație legată de lumea și atmosfera evocărilor scriitorului. Dincolo de dimen- 
siunea lor lingvistică, traducerile dovedesc însușirea conștiincioasă a posibili- 
tátilor de relatare specifice artei lui Caragiale și atestă grija și exigenta pentru 
respectarea artistică a valorilor. 

Traducerile sînt mai mult decit meritorii, operele lui Caragiale în limba 
slovacă constituind un act incontestabil de cultură ?. 

Ecoul operei lui Caragiale în limba slovacă nu se rezumă însă numai la 
traduceri. Interesul și prețuirea pentru creaţia lui Caragiale apar și mai con- 
vingător dintr-o serie de studii și articole consacrate personalităţii scriitorului 
nostru. Astfel, în studiul introductiv la primul volum al traducerilor, J. 
Hušková, discutînd criteriul de integrare a scriitorului român în arta realistă, 
sublinia la Caragiale forța de înfățișare а vieții și de creare a personajelor. 
În afara semnificației sociale a operei, la Caragiale autoarea studiului vede 
filonul realist și în problemele de compoziție, desprinse din proza acestuia. 
Întrucît în proza scriitorului nostru faptele anterioare se recompun adesea 
din relatările altor personaje, problemele de compoziție nu pot fi înțelese 
în afara lor. De aici, observația cá ,,... fiecare personaj (al lui Caragiale — G.C.) 
vorbește într-o limbă proprie, deosebită, folosind expresii caracteristice...“, 
iar despre maniera de creare a personajelor se spune: ,... Caragiale а dat 
fiecărui personaj un nume, care trădează dinainte cititorului sau spectato- 
rului trăsăturile de caracter...“ 3. 


1 Vezi în această privință si Val. Panaitescu, Caragiale peste hotare, în «laşul nou», IV: 
1952, nr. 1, p. 134. 

3 Considerind că cele mai multe traduceri, sub formă de opere, s-au făcut din Caragiale in 
diverse limbi în perioada 1950—1960, traducerile din slovacă se numără printre primele, după 
“chineză si rusă (1951), ucraineană (1952), urmate de traducerile din germană (1959) si georgiană 
(1960). Vezi şi I.L. Caragiale sur les scènes roumaines et étrangères, în Buletinul editat 
de Consiliul national al R. S. România pentru UNESCO, Bucureşti, 1962, р. 123, precum si 
în «Viaţa Românească», nr. 6, 1962, p. 259 s.u. 

з J. Husková, Г. L. Caragiale, în CV, I, p. 19—20 ,,... Caragiale každú svoju postávu 
označil menom, prezrádzajücim vopred čitateľovi alebo divákovi charakter osoby... Každá 
jeho postava hovorí zvláštnou, svojskou rečou, používa charakteristické úslovia...“ 
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Opera lui Caragiale este citatá ori de cite ori se discutá despre teatrul 
románesc. Intr-un articol despre dramaturgia anilor 1840—1859, J. Huëkovä 
gáseste tipuri si situatii asemánátoare intre piesele lui V. Alecsandri si come- 
diile lui Caragiale. Vorbind de Lunătescu я Sábiufá din Iașii in Carnaval, 
autoarea precizează: „Acest cuplu oficial și-a găsit mai tîrziu analogia in 
renumita comedie a lui Caragiale О scrisoare pierdută, unde Pristanda, prea 
servilul politai al prefectului Tipátescu, ne aminteşte de istetul Sábiufá" 1 

Observațiile judicioase ce decurg din analiza dramaturgiei lui V. Alec- 
sandri si І. L. Caragiale, dovedesc o preocupare serioasă din partea cercetá- 
toarei, care în concluziile articolului subliniază cu multă pătrundere rolul 
pe care opera lui Caragiale l-a avut în critica societății contemporane lui: 
„Trebuie relevat că I. L. Caragiale în comediile și schițele sale a sporit con- 
secvent și necruţător critica societății burghezo-mosieresti, pe care Alec- 
sandri o ironizase numai“ 2. 

Exemplul lui Caragiale, întreaga valoare educativă a lucrărilor sale și 
ascutimea lor critică constituie un mesaj despre care scriitorul ЛЯ Marek 
afirma : „Marele scriitor român, critic necruţător al societăţii în care a trăit 
și din a cărui operă răzbate sentimentul de solidaritate cu cei oprimati, ne 
vorbește într-o limbă pe care o înțelegem și noi... Operele lui vor constitui 
pentru poporul nostru un îndemn în lupta și munca sa...“ 3, 

Considerată de traducători model de perfecțiune artistică şi literară, 
opera lui Caragiale a mijlocit cititorului slovac, cunoașterea unui reprezen- 
tant de seamă al literaturii noastre. Perfecta corespondență între fond și 
forma „îndelung muncită“ a lăsat, pe drept cuvînt, realizatorilor traducerii 
impresia că I. L. Caragiale este, într-adevăr, un mare artist al limbii. Cîntă- 
rindu-i fiecare cuvînt ales și expresivitatea pe care acesta ar putea s-o degaje, 
traducătorii au înțeles cá I. L. Caragiale este ,,... un mare dascăl și deschizá- 
tor de drumuri nu numai prin creația sa dramatică dar și prin preocuparea 
pentru desávirsirea măiestriei artistice...“ 4. 

Aceste considerații nu vin însă numai din partea traducătorilor. La 
apariția operelor în limba slovacă, critica literară sublinia din nou deplina 
siguranță și maturitate a compoziției lui Caragiale. Unitatea artistică desă- 
vîrșită, ritmul „momentelor“, fabulatia, cuvintele bine inspirate sînt atribute 
care atestă caracterul clasic și universal al operei lui Caragiale. Despre nuve- 
lele lui Caragiale se spune că ,,... sînt ieşite de sub un condei mînuit cu multă 
măiestrie...“, iar despre O scrisoare pierdută că ,,... este o piesă, care prin con- 


1]. Hušková, Rumunské divadlo v službách revolučných myšlienok rokov, 1840—1859, 
în Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského ročník XV, Bratislava, 1963, p. 149: 
„Táto úradná dvojica neskôr našla analógiu v slávnej veselohre I. L. Caragialeho Sira- 
tený list, kde pohotového Sàbiutu pripomína obzvlašť poskok prefekta Tipătesca policajt Pris- 
tanda“. 

2 J. Hušková, art. cil., p. 154: „Treba vyzdvihnúť, že Caragiale vo svojich veseloh- 
rách a črtách ešte dôslednejšie a ostrojšie umocnil kritiku spoločnosti buržoázne — veľ kostat- 
kárskej, ktorú Alecsandri iba ironizoval“. 

3 Vezi I. Serdeanu, Ecoul mondial al operei lui Caragiale, tn «Tribuna», VI, 
1962, nr. 23, p. 5. 

4 J. Hušková, Veľký vzor, în revista «Kultúrny život», nr. 25, 9/VI, 1962, p. 5: 
„Caragiale je veľkým učiteľom a ukazovateľom ciest nielen vo svojej tvorbe dramatickej, ale aj 
starostlivosťou o zdokonalenie umeleckého majstrovstva“. 
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ceptia sa amplá, atinge, pe drept cuvint, nivelul unei opere clastce, inscriindu-se 
in tezaurul dramaturgiei universale...“ 1. 

În acţiunea de ráspindire a operei lui Caragiale în limba slovacă, de o 
deosebită însemnătate sînt spectacolele cu piesele sale. Reprezentatiile tea- 
trale constituie elementul cel mai activ, prin care autorul român a continuat 
să se facă aici cunoscut, chiar pînă în zilele noastre. În această privință J. 
Hušková mărturisește: ,I. L. Caragiale se înscrie pe primul loc în alegerea 
repertoriului din piese românești... iar de-a lungul mai multor stagiuni și 
turnee, spectatorii au gustat cu bucurie umorul și ironia comediilor sale..." 2. 

Într-adevăr, numai O scrisoare pierdută a întrunit aproximativ 40 de re- 
prezentatii, s-a difuzat de mai multe ori la radio și s-a transmis si la Televizi- 
unea din Bratislava (la 23. III. 1965) 2. 

Imediat după premieră, literatura de specialitate a remarcat originali- 
tatea piesei și reuşita interpretării ei. În revista «Divadlo» se spune: ,,... O 
scrisoare pierdută este o comedie satirică cu tipuri comice precis conturate, 
a căror bătălie pentru putere și bani este dezvăluită de autor printr-o întîm- 
plare banală: pierderea unei scrisori de dragoste...“ *. Banalitatea faptului, 
așa cum a fost ea sesizată de cronicar, constituie un motiv în jurul căruia 
autorul român scoate la iveală capriciile meschine ale personajelor, chiar 
atunci cînd acestea sînt, în aparență, inofensive: ,... Agamitá Dandanache 
este un bătrîn degenerat, prăpădit, care nu poate să ajungă singur nici măcar 
pînă la scaun, în același timp este un șantajist de mare clasă...“ 5 

Cronica nu se oprește numai la semnificația acestei comedii și a perso- 
najelor ei. Răspîndită în rîndul cititorilor slovaci, așa cum s-a arătat la început, 
și prin traducerile în limba cehă, opera lui Caragiale a mijlocit cunoașterea 
unei personalități de vază a culturii românești: „Prin preceptul său clasi- 
cizant—nota cronicarul — Caragiale apropie și mai mult România de Repu- 
blica noastră (Republica Socialistă Cehoslovacă — G.C.) și adîncește cunoaș- 
terea culturii și popoarelor noastre...“ 9. 


În afara ecoului pe care comedia O scrisoare pierdută l-a avut imediat după 
premieră, pilda criticii lui Caragiale a fost adesea invocată în discuțiile despre 


1 Rudolf Skukálek, I. Г. Caragiale, Vyber z diela I, ТТ, recenzie în revista «Slo- 
venské Pohľady», nr. 9, 1955, p. 978: „... sú skutočnou ukážkou majstrovského narába- 
nia perom... Stratený list je to hra, ktorá šírkou koncepcie dosahuje skutočne úroveň diela klasi- 
ckého a zaraďuje sa do pokladnice svetového divadelného umenia“. 

2 J. Hušková, Traduceri din literatura română în limba slovacá, în «Secolul XX», 
Bucureşti, nr. 12, 1964, p. 204. 

3 Această comedie a avut premiera pe scena celui mai mare teatru din Slovacia (Teatrul 
National Slovac din Bratislava) la 26.VI. 1953. Interpretarea s-a bucurat de o distribuție exce- 
lentà : Mikuláš Huba, Laureat al premiului de stat, în rolul lui Tipătescu, Karol Zachar, Laureat 
al premiului de stat, în rolul lui Pristanda, František Dibarbora în rolul lui Cațavencu s.a. 

“Igor Galanda, Caragialov „Stratený list" na bratislavskej novej scene ND, în revista 
«Divadlo», Praga, nr. IV, 1953, p. 1118: „Stratený list je satirická veselohra s ostro vyhra- 
nenými komickými tympi, ktorých zápas o moc a groš autor odkrýva na základe smiešnej pri- 
hody so strateným Tubostnym listom...“ 

5 Ari cit., p. 1118: „A Dandanache je neduživý, degenerovaný starec, ktorý nemôže vstu- 
pit bez cudzej, pomoci ani na stoličku, no podvodník veľkého formátu...“ : : 

e Art. cit., р. 1117: „Caragiale svojím klasickým odkazom ešte tuhšie pripitava Rumunsko 
k našej republike, prehlbuje poznanie našich národov a ich kultúr...“ š 
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„arta scenică si posibilitățile ei“. În articolul Păreri despre realismul de ieri 
și de azi ! se vorbea despre succesul Scrisorii pierdute, ca fiind în primul rînd 
rezultatul înțelegerii de către actori și regizori a dialogului specific pieselor 
lui Caragiale 2, iar într-o recenzie, la o culegere de teatru, apărută la Moscova 3, 
se face observația: ,... Calitățile piesei românești, O scrisoare pierdută, au 
fost confirmate de succesul pe care această comedie l-a avut pe scenele de la 
Praga si Bratislava... meritele excepționale, dobindite de I. L. Caragiale, 
sînt determinate în primul rînd de virtuozitatea cu care stăpînește mijloacele 
de expresie...“ 

Un element preţios în aprecierea valorii estetice a pieselor lui Caragiale 
sînt si părerile exprimate în presă de către actori. Julius Tréger, care a inter- 
pretat pe Spiridon în O noapte furtunoasă, mărturisește: ,,... Risul stirnit de 
comediile lui Caragiale nu este... întotdeauna vesel. Sub masca glumei se 
ascunde crudul adevăr social, iar sub grimasa surprinsă parcă într-o oglindă 
strimbá, se ascunde ghimpele intepátor îndreptat împotriva indecentei celor 
puternici ai vremii sale. Caragiale se bucură în zilele noastre de toată cinsti- 
rea si recunostinta. Este cel mai iubit autor rcmân nu numai în tara, dar si 
peste hotare...“ 4. 

Îmbrätisatä cu simpatie și admiraţie, opera lui Caragiale tradusă în limba 
slovacă este încă o dovadă a ráspindirii și succesului literaturii și culturii 
române peste hotare. Articolele, recenziile și cronicile închinate creaţiei sale 5 
îi afirmă pe deplin personalitatea. Realismul și interesul pentru contempo- 
raneitate, originalitatea și suveranitatea sa artistică au făcut din scriitorul 
român o figură remarcabilă, iar opera sa se bucură în țara vecină de mare 
popularitate. Negresit că noi traduceri din scriitorul rcmân vor continua să 
se facă și de aici înainte. Ele vor ridica pe acest mare clasic pe o treaptă și 
mai înaltă, cinstindu-l ca pe unul din spiritele artistice cele mai pătrunză- 
toare ale vremii sale. 


1 Zoltán Rampák, Úraky o realizme vlerajfcm а terajscm, in «Slovenské divadlo», 
Bratislava, nr. 4, 1955, p. 327—328. 

3 Am ţinut să cităm acest articol, întrucit el, desi nu se ccupá în mod special de Caragiale 
(articolul făcea o araliză a repertcriului scenelor slovace la acea dată), totuşi Caragiale stă ca mo- 
del prin piesa sa, în alegerea si purerea în scenă a urcr ccmedii de certă valcare universală. 
Este vorba, deci, си numai de semnificația deosebită a piesei, Car si de faptul că reprezentarea 
cu succes а Scrisorii pierdute a rezolvat o serie de probleme icgate de arta actoricească, care au 
putut fi aplicate si în trarepurerea altor cpere universale (cum ar fi de ex. Revizorul lui Gogol, 
despre care autorul articolului emirteste). 

3 Vezi Nataša Tanska, recerzie la Кулєссическая срамстургия стұсн народной 
демократии. Сборник пьес. CccTarrenve и гегакпия reperczcB К. Державина, Moscova, 
1955, în revista «Slovenské divedlc», ог. 1, 1956, p. 72: О hccnotach, rumunskej hry, 
Stratený list najlepšie svedčí úspech п otecerstva, ktorý táto hra dosiahla v prazskejbratislavkej 
insenácii... V stratencm liste, I. L. Caragiale dcsahuje skvelé vysledky podmienené predovšet- 
kým suverénnym zvládnutím výrazových prostriedkov svojbo žánru...“ 

4 În Caietul Program de la premiera ccmediei O ксафіе furtuncasd, Teatrul I. G. Tajovský, 
Zvoleň, 16.11.1957. 

5 Despre I. L. Caragiale, cu diverse ccazii au mai scris: J. Vdovjak, Rumunský kla- 
sik na scene Narcdnéko divadla, în ziarul «Lue», VI, 1953, nr. 161 (7/VII) p. 4; Egri Viktor, 
Stratený list, premiera veselokry na пстеј scene Narodnéko Divadla, in revista «Kultúrny život», 
VIII, 1953, nr. 28 (11/УП), p. 9; Vlado D u daš, Caragiale v slcventine, recenzie în revista 
«Kultürny Zivot», nr. 30, 1955. 
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ИОН ЛУКА КАРАДЖАЛЕ HA СЛОВАЦКОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


В данной статье автор прослеживает судьбу произведений Караджале на словацком 
языке. Имея в виду тот факт, что с некоторыми произведениями Караджале словацкий чита- 
тель познакомился через посредство чешских публикаций, автор статьи анализирует, в первую 
очередь, переводы на словацкий язык драматических и прозаических произведений Караджале, 
начиная с 1953 года. 

В статье отмечаются успешные попытки переводчиков переложить произведения И. Л. 
Караджале на словацкий язык, а также отклики литературной прессы на переводы. В рецен- 
зиях, хрониках и статьях, посвященных творчеству Караджале, указывалось, каким успехом 
пользовался румынский писатель в Чехословакии. 

Постановка на сценах театров и комедий Караджале еще раз подчеркивает то, что 
румынский писатель стал известен широчайшим слоям чехословацкой публики. Пьесы Карад- 
жале, о которых с восхищением писала пресса, рассматривались как произведения, принадле- 
жащие перу великого мастера. 

Произведения Караджале на словацком языке являют собой наглядный пример приз- 
нания румынской литературы за пределами нашей страны. 


ION LUCA CARAGIALE TRADUIT EN LANGUE SLOVAQUE 
° (Résumé) 


Dans cet article, l'auteur se propose de suivre le destin de l'oeuvre de Caragiale traduite 
en langue slovaque. Tout en faisant remarquer que certaines oeuvres de Caragiale avaient été 
connues par les lecteurs slovaques gráce aux publications tchéques, l'auteur analyse tout spé- 
cialement les traductions du théátre et de la prose de Caragiale faites en langue slovaque à 
partir de 1953. 

En soulignant les louables efforts des traducteurs pour une bonne transposition de I. L. 
Caragiale en slovaque, l'auteur met en évidence l'écho suscité dans la presse littéraire par la 
parution des traductions. Les comptes rendus, les chroniques et les articles consacrés à l'oeuvre 
de Caragiale révélent l'appréciation accordée en Tchécoslovaquie à l'écrivain roumain. 

La présentation des comédies de Caragiale sur les scénes des théatres constitue elle aussi 
un élément actif par lequel l'écrivain roumain s'est faitlargement connaitre par le public tché- 
coslovaque. Appréciées par la presse de spécialité, les piéces de Caragiale ont été considérées 
comme étant l'oeuvre d'un auteur de grand prestige artistique. 

L'auteur conclut en faisant remarquer que par les appréciations dont elle jouit, l'oeuvre de 
Caragiale traduite en langue slovaque constitue une preuve du prestige de la littérature roumaine 
au-delà des frontiéres. 
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b. Istorie 


DATE NOI DESPRE RELAȚIILE ROMÂNO-SÎRBE 
ÎN PERIOADA PREMERGĂTOARE ȘI ÎN TIMPUL RĂZBOIULUI 
PENTRU INDEPENDENȚĂ 


NICOLAE CIACHIR 


Perioada 1856—1878, de la semnarea Tratatului de pace de la Paris 
pînă la Congresul de la Berlin — congres care a recunoscut independența de 
stat a României și a Serbiei — marchează o conduită și obiective comune celor 
două state în domeniul politicii externe. Atitudinea României cu ocazia tran- 
zitului de arme din anul 1862, care a permis Serbiei să primească un arma- 
ment modern pentru înzestrarea întregii armate 1, a strîns relațiile între cele 
două țări. Relaţiile devenind tot mai cordiale, їп anul 1863 a avut loc înfiin- 
tarea agenţiei diplomatice a României la Belgrad și reorganizarea agenţiei 
sîrbe în București 2, iar în ianuarie 1868 este semnat un tratat de alianță 
románo-sirb 3. 

A.G. Golescu comunica din Constantinopol, la începutul lunii aprilie 
1868, că aici este „mare agitaţie... în legătură cu existența unui tratat politic 
sîrbo-român“ 4. Același agent diplomatic semnala la 14/26 mai 1868, marile 
concentrări de forțe militare turcești de-a lungul Dunării, ceea ce nu poate fi 
pus în legătură decît cu îngrijorarea iscată în Capitala imperiului otoman de 
știrea unui tratat de alianță româno-sîrb 5. În toamna anului 1868, regentul 
Iovan Ristici dădea asigurări că „Serbia nu va ezita să ia parte la un război 
în care România ar fi antrenată“ *. De asemenea, guvernul sirb se arăta dis- 
pus să accepte fabricarea de proiectile, pulbere, tunuri, în general tot ceea ce 


1C. C. Giurescu, Tranzitul armelor sîrbești prin România sub Cuza Vodă (1862), în 
Rsl. XI, 1965, p. 56. 

2 G. G. Florescu, Agenţiile diplomatice de la Bucuresti și Belgrad (1863—1866). Con- 
tribufii la studiul relațiilor politice roméno-sirbe, in Rsl, XI, 1965, p. 125—135. 

з N. Ciachir я C. Вибе, Cu privire la tratatul de alianţă vomâno-strb din 1868, 
«Revista Arhivelor», anul IX, 1966, nr. 1, р. 87—93, Grgur Jakšić şi Vojislav 
i tovici, Spoljna politica Strbije za Vlade Kneza Mihaila (prvi Balkanski savez), Beograd, 

3, p. 576. 

4 Arhiva Istoricá Centrală a Statului, Fond Casa regală, (în continuare „Fond Casa regală“) 
dosar 38 (1868), f.1. 

5 Fond casa regală, dosar 38 (1868), f. 12. 

* Ibidem, dos. 57 (1868), f. 1. 
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România ar solicita pentru înzestrarea armatei sale, la întreprinderile din 
Kraguievatz !. 

In timpul conferintei de la Londra a marilor puteri, de la inceputul anu- 
lui 1871, conferintä care urma sà anuleze unele clauze ale tratatului de pace 
de la Paris (1856), Romania si Serbia au actionat in comun 2. 

În octombrie 1872, se repara cablul fluvial care lega linia telegraficä intre 
Serbia si Romania, intre Cladova si Turnu-Severin, iar intretinerea lui era 
suportatá pe jumätate de fiecare stat?. In arhiva Ministerului de Externe 
al României se păstrează un document-memoriu asupra Serbiei, redactat de 
agentul nostru diplomatic de la Belgrad (sfîrșitul anului 1871) care vorbește 
detaliat despre relaţiile amicale între cele două state‘. Se arată că ,,... amindouá 
merg spre independență și au situație similară pe baza tratatului de la Paris 
din 1856“ 5. 

Primul ministru al Serbiei, Iovan Marinovici, care l-a întovărășit pe 
prințul Milan în vizita sa în România în 1874, vizită care a avut loc cu ocazia 
întoarcerii de la Constantinopol, a rămas impresionat de primirea făcută €. 
Noi știm, arată Marinovici, că această vizită în România prietenă nu este pe 
placul Turciei, dar în limita drepturilor pe care ni le dau tratatele, am făcut 
această vizită, „... chiar dacă Porții îi convenea acest lucru ori nu“. 

Amintim doar că din punct de vedere economic volumul tranzacţiilor 
comerciale cu Serbia în 1872 s-a dublat față de 1866. Astfel, dacă în 1866 
exportul României era în vatoare de 7.599.246 de fiorini de argint austrieci, 
in 1872 era de 14.392.3288. De asemenea, și importul a crescut, dar ceva mai 
puțin, de la 8,1/2 milioane fiorini de argint austrieci, la 11 milioane?. România 
exporta făină, vite, ceară, lină, seu, miere, cașcaval, tutun, rachiu, vinuri 
etc. 10. La sfirsitul anului 1874, A. Sturdza, agentul diplomatic al României la 
Belgrad, înainta domnitorului Carol un raport confidential in care arăta 
infiltrarea tot mai masivă din punct de vedere economic a Austro-Ungariei 
în Serbia И. De asemenea, informa că Austro-Ungaria se infiltrează tot mai 
mult în Bosnia, iar consulul Austro-Ungariei de la Sarajevo îndeamnă la 
unirea slavilor sudici sub sceptrul casei de Habsburg !?. 

În aceste condiții se redeschide, în 1875, criza orientală. 

Astfel, în vara anului 1875, la început în Herţegovina și apoi în Bosnia, 
izbucnește o răscoală a populației creștine împotriva opresiunii feudale absolu- 


1 Ibidem, f.2. 

2 Arh. Ministerului Afarerilor Externe București, (în continuare M.A.E.) Vol. 279, dos. 
19, f. 200 si următ. ; vezi si Arhiva Institutului de istorie din Beograd, fond Ristici Sing. XXVI/14, 
inv. nr. 26/960. 

3 Arh. M.A.E., vol. 78, f. 14. 

4 Arh, M.A.E., vol. 279, Dos. 19, f. 292—325. 

5 Ibidem, fila 292. 

в «Glasnik Cetijnskeg istorijskog družstva», an. XI, 1936, nr. 2, p. 113—116. 

7 Ibidem р. 113. 

8 Arh. M.A.E., Vol. 280, dos. 12 (1875), anexä tabel 1. 

* Ibidem. 

10 Jbidem anexă, tabel 1. 

11 Fond casa regală, dos. 16 (1874), f. 1—13. 

13 Ibidem, f. 5—6. 
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tiste a turcilor. De fapt, era o răscoală țărănească antifeudalá, care a luat un 
colorit national religios, deoarece aici mosierii erau in majoritate musulmani, 
iar țăranii—creștini 1. Răscoala începută se bucura de simpatia și sprijinul 
celorlalte state din sud-estul Europei. 

Agentul României la Belgrad, A. Cantacuzino, arată la 3 iulie 1875 că 
mișcarea din Herţegovina nu numai că n-a fost înăbușită imediat, dar se 
extinde, iar cei ce doresc o răzvrătire serioasă împotriva stápinirii turcești, 
„nădăjduiesc că de data aceasta mișcarea se va întinde în Bosnia și că foarte 
curînd răscoala va fi susținută pe de o parte de către Muntenegru și pe de 
altă parte de către Serbia“ 2. Într-un raport înaintat din Belgrad, la 11 august 
1875, agentul României arată că din Serbia se trimit în ajutorul răsculaților 
cete înarmate cu puști furnizate de către guvern, trágind concluzia... cá 
„guvernul sîrb s-a hotărît să treacă la acțiune pe fata în favoarea fraților săi 
răsculați din Herţegovina si din Bosnia“ 3, încît evenimentele din Peninsula 
Balcanică se complică. 

Perioada iulie 1875—iulie 1878 a fost o perioadă extrem de frămîntată 
în viața popoarelor din Balcani. După răscoala din Bosnia și Herţegovina 
urmează răscoala poporului bulgar, în septembrie 1875 și aprilie 1876. În 
iunie 1876 Serbia și Muntenegru declară război Turciei, dar operaţiunile mili- 
tare se desfășoară nefavorabil pentru Serbia, care este nevoită să încheie 
pace pe baza statului-quo cu Turcia, în februarie 1877 4. Evenimentele se vor 
precipita și mai mult în aprilie 1877, cînd Rusia va declara război Turciei. 

România, deși în 1875 se declarase neutră, a sprijinit lupta popoarelor 
din Balcani, dînd azil refugiaților sîrbi și bulgari și acordindu-le în numeroase 
cazuri și ajutor material. Prin teritoriul României s-a permis trecerea de 
voluntari, arme, muniții, alimente și medicamente in Serbia, ceea ce i-a atras 
în repetate rînduri proteste din partea guvernului otoman. 

Domnitorul Carol îi scria tatălui său, la 21 august/1 3 septembrie 1875 
că ,,... Orientul creștin e sátul de reaua administraţie turcească... Înalta diplo- 
matie este neputincioasă a rezolva chestiunea orientală, care nu poate fi 
rezolvată decît în Orient, chiar pe teatrul războiului, cu concursul popoarelor 
direct interesate“ 5. În continuare, el arată că România, în situația complexă 
creată în Balcani, are nevoie să cîştige timp pentru a se întări economic și 
militar 8. 

Agentul diplomatic rus la București, Zinoviev, intrebind ce atitudine 
va lua România în cazul izbucnirii unui conflict armat ruso-turc, Consiliul 
de Miniștri, dezbátind problema, i-a răspuns: „păstrarea neutralității“ 7. 


1 Pt. amănunte vezi V. Cubrilovié, Bosanski ustanak 1875—1878, Beograd, 1930, 419 p,, 
vezisi N. Ekmecié, Ustanak u Bosni, 1875—1878, Sarajevo, 1960, 385 p. 

2 Documente privind istoria României. Războiul pentru independență, vol. I, partea a II-a, 
București, 1954, p. 1. 

3 Ibidem, p. 15. 

4 Arh. Institutului de istorie, Beograd, fond. I. Ristici, sign. XIX/1, doc. 465. 

5 Regele Carol I, Acte si cuvintäri, Bucuresti, 1903, vol. I, p. 430. 

* Ibidem, p. 430. 

7 Istoria Romániei, vol. ТУ, р. 582, vezi $1 V. Maciu, Comment la Roumanie a conquis 
son indépendence, in «Revue roumaine d'histoire» nr. 3/065, p 529; vezisi Titu Maiorescu, 
Istoria Contemporand а Romániei (1866—1900), Bucuresti, 1925, р. 82. 
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Din nota trimisá in ianuarie 1876 de cátre Lascár Catargiu agentilor diplo- 
matici români in stráinátate pentru orientarea activitätii lor, pare cá desi 
purta interes rásculafilor, guvernul román pástra neutralitatea, evident si 
ca un mijloc de a preveni pretentiile puterii suzerane la o angajare aláturi de 
ea. In numeroasele consilii de ministri de la sfîrșitul anului 1875 si începutul 
lui 1876, in care s-a discutat atitudinea României față de evenimentele din 
Balcani, predomină ideea neutralității !. 


Si totuși, în mod concret, cu toate declaraţiile de neutralitate, România 
va sprijini pe răsculați, în ciuda protestelor guvernului otoman si a opoziției 
marilor puteri. Totodată, guvernul român va lua măsuri pentru întărirea 
capacității militare a țării, spre a fi pregătit în cazul că Turcia sau o altă 
putere ar fi invadat teritoriul tárii?. 

Dintre statele din Balcani, Serbia urmărea cu multă atenţie evoluția 
evenimentelor şi se pregătea de luptă împotriva Imperiului Otoman. Agentul 
Serbiei la Bucureşti, Petronievici, raporta la 28 august 1875 ministerului de 
externe sîrb, că guvernul român privește cu simpatie răscoala și că România 
și Serbia au interese comune în Balcani 3. Același agent raporta la 2 septembrie 
1875 că s-au prezentat la agenția diplomatică mai multi români si sîrbi domi- 
ciliati în România si au cerut să plece ca voluntari să lupte în Herţegovina 4. 
Petronievici arăta, Ja 11 decembrie 1875, cá a fost invitat la prînz la 
palat și că reprezentantul Franţei i-a comunicat că România se pregătește 
militar, iar în primăvara anului 1876 va avea circa 50.000 de soldati apti să 
lupte 5. La același prînz, Catargiu l-a informat că turcii masează trupe pe Duná- 
r Și că România și Serbia trebuie să ia măsuri pentru a fi gata în caz de răz- 

oi 0. 

În ședința Consiliului de Ministri al Serbiei se ша hotărîrea la 16 februarie 
1876 de a cumpăra cai din România pentru nevoile armatei sîrbești 7. La 28 
februarie 1876 căpitanul Pavlovici a primit aprobarea guvernului român 
în acest sens. 

Petronievici raporta la 9 martie 1876 din Bucuresti, cá Romänia vrea sà 
mentiná neutralitatea, deoarece fi este teamá cá, in caz cá lucrurile se vor 
complica in Balcani, Austria ar putea sà ocupe Serbia, iar Rusia sá ocupe 
România ?. El raporta de asemenea, la 15 mai 1876, următoarele referitor la 
atitudinea guvernului român: „Guvernul, ca liberal; sînt pentru eliberarea 
popoarelor subjugate. Dar în caz de un conflict ei vor menţine statul-quo, 
de teamă că Rusia să nu le ceară înapoi gurile Dunării“ 10. 


1 T. Maiorescu, op. cit., p, 82, vezi si D.I.R. Războiul pentru independe[á, Vol. I, 
p. П-а, р. 64—66. 

3 V. Maciu, art. cit., p. 530. 

3 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Jugoslaviei, P/5, III, 28 August 1875: 

4 Ibidem, 2 Sept. 1875. 

5 Arh. M.A.E., al Iugoslaviei P/5 IIT, 11 dec. 1875. 

6 Ibidem, 28 decembrie 1875. 

7 Zapisnici Sednica ministerskog Saveta Srbije, 1862—1898, Belgrad, 1952, p. 151. 

9 Arhiva M.A.E. a Iugoslaviei P/5 III, teleg. din 28 febr. 1876. 

9 Ibidem, 9 martie 1876. 

10 Arh. M.A.E. al Iugoslaviei, Р/5 111. teleg. din 15 mai 1876. 
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Guvernul sirb era interesat sá afle cit mai precis ce pregátesc bulgarii 
din România si in acest sens, încă la 21 octombrie 1875, ministrul de externe, 
Iovan Ristici, cere agentului diplomatic de la Bucuresti informatii detaliate 
despre activitatea bulgarilor, și-i dá dispoziţii să le ia apărarea cit mai ener- 
gici. În arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Iugoslaviei există numeroase 
rapoarte ale lui Petronievici despre activitatea desfășurată de bulgari în 
România. Majoritatea materialelor se referă și la atitudinea guvernului român, 
de aceea vom face unele referiri. Petronievici raporta la 28 noiembrie 1875 că. 
la 27 noiembrie a venit la el Hristo Botev și i-a adus cîțiva bulgari care au 
emigrat în urma răscoalei din Stara Zagora și cere să fie luați sub oblăduirea. 
Serbiei 2. Cere instrucțiuni, deoarece sînt mii de bulgari, fără acte, pe care 
nici Botev nu-i cunoaște, iar printre ei pot fi și oameni suspecți 3. La 10 decem- 
brie 1875, guvernul sîrb îi dă instrucţiuni ca, sub diferite motive, să-i ia sub 
ocrotire și să le dea pașapoarte sîrbești *. Guvernul român cunoştea perfect 
problema, drumul prin Tr. Severin și Serbia era deschis bulgarilor... „totuși 
României îi este frică să nu fie compromisá" 5. 

În aprilie 1876 are loc o puternică răscoală în Bulgaria. Merită să fie 
menționat faptul că guvernul sîrb era interesat ca Botev să treacă cît mai 
repede în Bulgaria, ca răscoala să ia amploare cît mai mare și să fie astfel 
ocupate cît mai multe trupe turcești, pentru ca Serbia să poată acţiona mai 
ușor în sectorul său. Astfel, Ministerul Afacerilor Externe al Serbiei telegrafi- 
ază agentului său diplomatic la București, la 13 mai 1876, că dacă Botev 
n-a trecut Dunărea, s-o treacă imediat ©. Guvernul român era perfect la 
curent cu acțiunile agentului sîrb. După trecerea cetei lui Botev, agentul 
diplomatic sîrb telegrafiază din București că ministrul de interne ca și cel de 
externe al României „mi-au dat dovezi ...din care se vede clar amestecul 
nostru“ 7. 

Pornind de la premisa că guvernul otoman era intimidat, la 15/27 iunie 
1876 М. Kogălniceanu înaintează Porții și puterilor garante o serie de reven- 
dicări ale României față de Poartă. Satisfacerea acestor revendicări ar fi dus 
de fapt la recunoașterea independenței României. Deoarece Poarta a refuzat 
să satisfacă revendicările României, M. Kogălniceanu era hotărît să împingă 
România în război. Pentru a pregăti terenul, el trimite o notă agenţilor diplo- 
matici români acreditați pe lîngă puterile garante, în care acuza Turcia de 
ororile sávirsite în Balcani si cá: ,,... această situaţie este plină de primejdii 
și ar fi greu să ne amăgim în vreun fel, căci nu știm care ar fi guvernul care ar 
putea rezista vreme îndelungată la sentimentele de revoltă ale unei întregi 
populații care-și vede frații săi masacrați și bunurile lor distruse“ 8, Kogálni- 
ceanu declara în continuare că „armata română freamătă sub jugul disci- 


Ibidem, Belgrad, 21 oct. 1875. 

Arh. M.A.E. al Iugoslaviei, P/5 III, Buc., 28 noiembrie 1875. 
Ibidem. 

Ibidem, Belgrad, teleg. M.A.E. către Petronievici din 10 dec. 1875. 
Ibidem, Buc., 9 martie 1876, Petronievici către M.A.E. 

Arh, M.A.E. al Iugoslaviei P/5 III teleg. din Belgrad, 13.V.1876. 
Ibidem, teleg. din București, 30 mai 1876. 

DIR. Războiul pentru independență, vol. I (p. П), p. 294. 
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plinei, doritoare să ia parte la luptă...“ 1. Demisia lui Kogălniceanu din gu- 
vern a pus însă capăt acestei amenințări adresate direct sau indirect Porții 
pentru recunoașterea de fapt a independenței României. 

Evenimentele precipitindu-se, Serbia și Muntenegru, în iulie 1876, 
declară război Turciei. De frica unei ofensive turcești, mii de familii de refu- 
giati sirbi trec în România. Guvernul român dá dispoziții ca să se acorde azil 
și hrană, pe socoteala statului, familiilor venite de peste Dunăre °, iar autori- 
чаше sá meargá personal prin comune ,,unde se impart familiile refugiate 51 
sà luati másuri pentru һгапа celor aflati in lipsa“ 3. 

In acest timp populatia facea manifestatii de prietenie voluntarilor care 
plecau sá lupte in Serbia. Iatá ce telegrafiazä prefectul de Bräila, ministrului 
de interne: „Cu trenul de azi au pornit 40 sirbi si ruși. Au fost in gará pe 
peron peste 300 persoane саге au fácut manifestatie" 4. 

Prin teritoriul Romániei se scurg, din Rusia in Serbia, voluntari,armament, 
medicamente. Datoritá conjuncturii europene, Romania desi se declará neu- 
trá, permite ca ajutorul din Rusia să treacă prin România, dar voia ca acest 
lucru sá se facá cit mai discret. Serbia, la un moment dat, nu a fost multumitá 
de aceastá atitudine a Коташе si a fácut aluzie la Tratatul din 1868, care 
obliga România la un sprijin mult mai larg. În acest sens ne vom referi la 
unele materiale gásite la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Iugoslaviei. 

Într-o telegramă cifratá, din 1/13 august 1876, Ministerul Afacerilor 
Externe al Serbiei îi dă dispoziţii agentului diplomatic al Serbiei acreditat la 
București, ca să-i comunice următoarele lui I. Brătianu: „Referitor la rela- 
tiile noastre prietenești cu România, sîntem nevoiți să apelăm la România 
ca la aliata noastră pe baza tratatului din 1868, care ne dă dreptul să cerem 
de la ei toate serviciile ce derivă din acest tratat“ 5. În caz că România va 
face greutăţi în problema transportului de arme și de plumb, să-i comunice 
lui Brătianu că vor fi nevoiți să publice tratatul, pentru ca opinia publică 
să tragă concluzia din comportarea României 6. 

La 4/16 august agentul sirb telegrafiazá din București că a vorbit cu 
Brătianu, acesta a promis tot sprijinul, dar Ministrul de Externe al Româ- 
niei n-a găsit copia tratatului ca să vadă precis ce obligații și-au asumat 7. 
Agentul cere să se trimită o copie. Ministerul îi comunică agentului să rapor- 
teze următoarele lui Brătianu : că acest tratat a fost conceput și aprobat de 
Brătianu, iscălit de prietenul său Golescu și ratificat de domnitorul Carol. 
Vor trimite o copie dacă e cazul, ori vor publica în presă textul tratatului 5. 
Dar n-a fost nevoie de publicarea tratatului, deoarece România prin compor- 
tarea ei nu urmărea decît sà evite complicațiile și să asigure astfel, practic, 


1 Ibidem, p. 294. 

2 Arh. Ist. Centr. St., Min. Int. Div. Adm., 1876, Dos. 5094, f. 66—67. 

3 Ibidem, fila 94—95. 

4 Ibidem, p. 86. 

5 Arhiva M.A.E. a Iugoslaviei (Diplomatski arhiv), P/5 III, nr. doc. 616, Belgrad 1/13 
aug. 1876 (telegr. cif.). 

* Ibidem. 

7 Ibidem, 4/16 aug. 1876. 

8 Ibidem, P/5 III, doc. 620 (coresp. cu Bucurestiul). 
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traficul de arme si munitii, lucru de care s-a convins apoi si aliatul sáu de la 
sud. Trebuie sá facem precizarea cá statul sirb, dacá vroia sá se serveascá de 
tratatul din 1868, ar fi trebuit sá se inteleagá cu Románia inainte de a porni 
contra Porții. 

Opinia publică din România dorea tot mai mult să participe la război 
de partea Serbiei si Muntenegrului, ca prin luptá sá-si cistige independenta 
de stat. ,,Aici toti sint contra turcilor si spiritul public incepe sà deviná ráz- 
boinic" — nota domnitorul Carol in memoriile sale 1. 

Acest lucru s-a rásfrint si pe plan intern. Încä din aprilie 1876 cade 
guvernul conservator al lui Lascăr Catargiu. După încercarea de a forma un 
guvern prezidat de generalul I. Em. Florescu, apoi guvernul coalitiei de 
la Mazar-pasa, domnitorul Carol, in august 1876, il insárcineazá pe I. C. Brá- 
tianu cu formarea noului guvern. Noul guvern liberal intreprinde o actiune 
diplomaticá activá, mai ales pe lingá Rusia si Austro-Ungaria. 

La 1 septembrie 1876, turcii ocupá puternicul punct strategic Alexinat, 
care le deschidea acces liber spre Belgrad. Sirbii se aflau astfel in fata dezas- 
trului. Acest lucru a produs o puternicá impresie asupra opiniei publice rusesti 
Si asupra guvernului rus. Pentru preintimpinarea unui dezastru militar al 
Serbiei, Rusia, printr-o notá ultimativá, a cerut armistitiu pentru toti comba- 
tantii; in caz contrar, Constantinopolul urma sà fie párásit de intregul per- 
sonal al ambasadei ruse si relatiile diplomatice rupte?. Sublima Poartá con- 
simti la incheierea unui armistitiu pe douá luni 8. 

Anglia, pentru a evita izbucnirea unui rázboi ruso-turc, convoacá o con- 
ferintá la Constantinopol. Conferinta de la Constantinopol, pe lingá care 
guvernul román trimisese un imputernicit, a convins poporul roman cá pute- 
rile occidentale nu erau dispuse sá acorde Romániei nici un sprijin pentru a 
obtine independenta. Mai mult, in timpul conferintei, Poarta arátase $1 mai 
fățiș, în constituția ce-și dăduse, că ea considera România o simplă provincie 
privilegiată а ei î. Ion Brătianu protestă împotriva acestui lucru. El declară 
că ,... România se afla în fata călcării drepturilor sale pentru care, secole, 
Românii și-au vărsat sîngele... Nici sabia lungă a lui Baiazid și Mohamed nu 
a putut să pătrundă pînă în munții României, unde cutează astăzi să stră- 
bată Midhat-pașa cu constituţia lui“ 5. Acum apărea clar că singura cale de 
obtinere, în condiții onorabile, a independenței, nu era decît pe calea armelor. 


Între timp, Serbia a fost nevoită să încheie pace pe baza statu-quo-ului 
cu Turcia în februarie 1877 ©. Rusia semnă la 15 ianuarie 1877 la Buda-Pesta 
o convenţie secretă, care îi asigura neutralitatea Austro-Ungariei, iar la 12 
aprilie 1877 declară război Turciei. Cu câteva zile înainte, la 4 aprilie 1877, 
la București este încheiată convenția ruso-română privind trecerea trupelor 


1 Memoriile vegelui Carol I, vol. IX, Bucureşti, 1912, p. 6. 

2 Documents diplomatiques pour l'orient, vol. I, p. 239, Paris, 1877. 

9 Ibidem, p. 239—240. 

4 V, Maciu, Cu privire la rdzboiul pentru independența României, în «Studii» an XV, 
1957, Nr. 4, р. 117; vezisi V. Maciu, România și conferinţa de la Constantinopol din dec. 1876— 
ian. 1877, in «Analele Universitátii Bucuresti», istoria, nr. 9/1957, p. 183. 

5 Reprodus după N. Iorga, Istoria românilor, Bucuresti, 1939, vol. X, p. 172. 

* Arh. ist. institut, Beograd, fond I. Ristici, sign. XIX/1, doc. 465. 
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rusesti prin Románia 1. Peste citeva luni si armata románá va participa activ 
la luptele din sudul Dunärii. 

Dupá inceperea rázboiului, printul Milan al Serbiei trimite pe unchiul 
sáu, colonelul Gh. Catargi, la cartierul general al armatei ruse, sá discute cu 
farul intrarea din nou in rázboi a Serbiei. Generalul Radu Rosetti a publicat 
în 1935 corespondența prințului Milan către colonelul Catargi?, iar autorul 
acestor rînduri a găsit la Belgrad rapoartele colonelului Catargi adresate 
guvernului sîrb și prințului Milan, din care utilizează ceea ce se referă la 
România. Colonelul Gh. Catargi sosește la Chişinău la 18 aprilie 1877 și e pri- 
mit în aceeași zi în audiență de generalul Ignatiev, fostul ambasador al Rusiei 
la Constantinopol. Catargi arată cá sirbii vor trece granița cu un efectiv de 
40.000 soldaţi și 144 tunuri, dar cer, spre a putea mobiliza, o subvenție premer- 
gătoare de 3 milioane ruble pentru echiparea armatelor sirbesti și apoi sub- 
ventii lunare de cite un milion ruble 3. 


Ignatiev îi răspunde că 3 milioane ruble pentru echiparea armatei este 
o sumă exagerată, dar vor da Serbiei un milion ruble pentru primele cheltuieli, 
iar pentru rest armata sirbá va fi subventionatä, atit cit va trebui, o dată 
ieșită din graniţele sale 4. În legătură cu atitudinea Austro-Ungariei, Ignatiev 
îi răspunde că aceasta nu se va opune ,,... dacă Rusia lua îndatorirea că Serbia 
nu va întinde operaţiile în Bosnia și Herțegovina, adică peste Drina și peste 
Lim" 5. 

А doua zi Catargi este primit in audientá de tar, care nu acceptá coope- 
rarea sirbá ,... decît după ce trupele rusești vor fi trecut Dunărea“ €. Colo- 
nelul Gh. Catargi va urma comandamentul suprem rus la Ploiești și pe tea- 
trul de operațiuni la sud de Dunăre, de unde va trimite numeroase rapoarte. 


În prima fază a războiului, diplomaţia rusă nu dorea cooperarea efectivă 
a armatei române, considerînd că armata rusă singură și fără prea mari efor- 
turi va putea zdrobi pe turci ,,... pe cînd marele duce Nicolae ne îmbia a coo- 
pera si noi, țarul și Gorceacov refuzau orice cooperare românească“ 7. 


Domnitorul Carol, în convorbirile sale cu Marele Duce Nicolae — coman- 
dantul șe. al trupelor rusești de pe frontul dunărean — arată că Marele Duce 
cerea împăratului sporirea forțelor militare, dar ,,... însărcinarea ce i s-a dat 
nu e citusi de putin ușoară, cu atit mai mult că in contra acțiunii militare 
ce urmeazá a se dezvolta lucreaza diferite curente : astfel, diplomatia se ames- 
tecá pînă si in conducerea războiului... de aceea el este nevoit să se sprijineascá 


1 D.LR., Războiul pentru independenţă, vol. II, doc. 191, p. 112 si urm. 

2 Generalul R. Rosetti, Din corespondența inedită a principelui Milan al Serbiei 
си col. Gh. Catargi în timpul războiului din 1877—1878, AAR, Mem. Sect. Istorie, seria Il-a, 
Tab. XVII. mem. 3, Buc. 1935. 

з Generalul R. Rosetti, Din corespondența inedită... p. 4; vezi м I. Dîrdalä, 
Les relations roumaino-serbes pendant la Guerre d'indébendence, în «Revue roumaine d'histoire» ; 
anul IV, 1966, nr. 2, p. 260. 

4 Generalul R. Rosetti, of. cit., p. 5; vezi si I. Dírdalà, art. cit., p. 261. 

5 General R. Rosetti, op. cit., 

6 Ibidem, p. 5. 

7 Ibidem, p. 71; vezi si generalul Rosetti, Corespondenfa generalului Iancu Ghica, 2 apr. 
1877—8 apr. 1878, Bucuresti, 1930, p. 74—75. 
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cel putin pe armata română, care să ocupe malul sting al Dunării, pînă ce 
trupele sale vor fi terminat desfășurarea strategică“ 1. 

În instrucţiunile trimise colonelului Catargi în iunie 1877, prințul Milan 
socotește cá ar fi de mare importanţă a se hotărî ca România să coopereze cu 
Serbia, adáugindu-se totuși că forțele Serbiei sînt suficiente pentru a tine în 
loc armata turcă dislocată în Vidin я pe Timoc 2, Aceeași idee de cooperare 
a corespuns, probabil, proiectului de trecere a Dunării în regiunea Vidinului 
de armata română, precum și recunoașterilor făcute de statul major român 
în sectorul acesta la 3—4 iulie 1877 2. 


Încă în mai 1877 Catargi raporta că domnitorul Carol ridică diferite 
pretenţii față de comandantul rus și că Marele Duce Nicolae, deși avea suma 
de 3 milioane ruble pe care s-o pună la dispoziția României, va rezerva această 
sumă pentru Serbia, cînd aceasta va participa la operațiunile militare 4. 
Într-o telegramă din 14/26 mai 1877, Catargi raporta din sursă sigură, că 
Marele Duce Nicolae a primit dispoziţii din partea împăratului să suspende 
toate operațiunile militare pînă la venirea împăratului și a lui Gorceakov, 
Jomini și Giers ,,... Consulii pretind că Turcia este decisă să accepte deciziile 
protocolului de la Londra, dar în schimb armata rusă murmură“ 5. 


La 10 iulie, colonelul Catargi raporta din București că Ministrul Afacerilor 
Externe al României, M. Kogălniceanu, pleacă la Viena, și l-a rugat să comu- 
nice prințului Milan dorința guvernului român de a se consulta cu cel sirb, 
în vederea unei cooperări comune cerută de Marele Duce Nicolae și aprobată 
de prințul Gorceakov *. Într-o scrisoare, aflată în aceeași arhivă, e vorba de 
cineva care a călătorit în România și care raportează că în România prințul 
Serbiei și primul ministru Jovan Ristici se bucură de mare popularitate și 
că Românii vor să lupte alături de sirbi 7. 


Colonelul Catargi, la 14 iulie 1877, se găsea in Типоуо, de unde trimitea, 
un raport confidential că orice aminare a Serbiei de a intra în război îi com- 
promite în fața țarului 8. 


Agentul diplomatic al Serbiei la Bucureşti, Petronievici, raporta la 
18/30 iulie 1877, că Kogălniceanu pleacă la Viena să sondeze terenul ce ati- 
tudine va lua Austro-Ungaria în cazul trecerii armatei române la sud de 
Dunăre, că Marele Duce Nicolae s-a plins bulgarilor că românii n-au vrut să 
trimită trupe la Nicopole, apoi sînt date pierderile rușilor în sectorul Plevna ?. 

Același Petronievici raporta lui Ristici la 12/24 august 1877 că M. Kogăl- 
niceanu i-a comunicat că s-a ajunsla un acord cu rușii, și că foarte curînd 


1 Carol I, Cuvîntări și scrisori, 1876—1886, vol. II, Bucuresti, 1903 р. 10. 
3 Fondul Ristici, Sign XIX/1, doc. 2. 
з Generalul В. Rosetti, Partea luată de armata română în războiul din 1877— 
1877, Bucuresti, 1927, p. 36. 
Fondul Ristici, Sign. XXII/3, doc. 288. 
Arhiv. I. I. telegr. 14/26 mai 1877, Sig. XII/3. 
Arhiva Institutului de istorie din Beograd, fond Ristici, Sign. XIX/1, doc. 56. 
Ibidem, doc. 752; Sig. XXVI/13 doc. 752. 
Ibidem, Sign. XIX/1, doc. 55. 
Ibidem, doc. 6. 
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armata romana cu un efectiv de 35.000 va trece Dunárea sub comanda регзо- 
nalá a domnitorului Carol !. 

Colonelul Catargi ii comunica lui Milan din Bucuresti la 21 august/2 
septembrie 1877 că Serbia trebuie să urmeze exemplul României și să parti- 
cipe cît mai curînd la operaţiunile militare 2. La fondul Ristici se păstrează 
copia scrisorii Marelui Duce Nicolae către prinţul Milan, expediată din Gorni- 
Studen la 21 august—2 septembrie 1877, în care cere cooperarea armatei sîrbe 
„... care îi este extrem de utilă în momentul actual“ 3. 


La 2/14 septembrie 1877, adică după a treia bătălie pentru cucerirea 
Plevnei, la care a participat și armata română colonelul Catargi raportează 
amănunte de pe front, arătînd că situaţia este gravă și țarul este supărat pe 
sîrbi. Probabil acest lucru se datorește rezistenței acerbe a turcilor la Plevna. 
Pierderile au fost mari. Rușii au pierdut peste zece mii de oameni și românii 
trei mii 4. Roagă ca prințul Milan să tina în mare secret tot ce-i comunică. 
După patru zile, la 6/18 septembrie 1877, colonelul Catargi raporta că a parti- 
cipat la un dineu unde împăratul, scotind în evidență aportul României, a 
vorbit de independența României 5, l-a luat pe Catargi de-o parte și i-a spus 
că-l stimeazá pe prințul Milan, dar Serbia pierde momentul dacă nu va intra 
imediat în război 6. 


La 9/21 septembrie 1877, Catargi raporta prințului Milan că ţarul si 
Marele Duce Nicolae cer ca Serbia să maseze imediat la frontiera de sud-est a 
țării 30.000 de soldati din trupele cele mai bune, ca diversiune, adică fără să 
declare război Turciei 7. Catargi cerea ca guvernul sîrb pentru a se reabilita, 
să întreprindă imediat această acțiune 8. 

În niște instrucțiuni redactate de Milan cu creionul, la 30 septembrie 
1877 către Catargi, se cer, printre alte știri, ce proiecte are România și dacă 
campania militară va continua și iarna ?. 

Colonelul Catargi raporta la 1/13 octombrie 1877 că Marele Duce Nicolae 
este mulțumit de concentrarea trupelor sîrbești la frontiera de sud-est a Ser- 
biei și că 3.000 de unguri în scop de diversiune au vrut să treacă în sectorul 
Baia de Aramă, dar au fost respinși de pichetele românești 10. 


În Arhiva Jovan Ristici se păstrează ciorna scrisorii lui Milan către 
domnitorul Carol din 27 octombrie 1877. Se referă la numirea lui L. Catargiu 
ca diplomat la Belgrad. Prin venirea acestui reprezentant al României, speră 
„... Că relaţiile noastre să devină și mai cordiale'11!. Este sensibil la sacrificiile 


1 Ibidem, Sign. XIX/1, doc. 36. 

4 Ibidem, sign. XIX/1, doc. 35 (sînt referiri la misiunea lui Lascăr Catargi ca agent diplo- 
matic al României în Serbia). 

3 Ibidem, doc. 27. 

4 Ibidem, doc. 37. 

5 Ibidem, doc. 40. 

6 Ibidem, doc. 40. 

? Fondul Ristici, Sign. XIX/1, doc. 41. 

8 Ibidem, doc. 41. | 

9 Ibidem, doc. 44. (probabil aceastá notà nu а fost expediatà). 

10 Ibidem, doc. 45. 

и Ibidem, Sign. XXII/3, doc. 34. 
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facute de Románia pentru Serbia si in general pentru binele crestinatatii din 
Balcani, iar Serbia se va strádui pe măsura posibilităţilor sale să contribuie 
i ea 1. 

? La 17 noiembrie 1877 printul Milan il informeazá pe Marele Duce Nicolae 
cá a ordonat mobilizarea generală a trupelor sirbesti, și n-a intrat pînă atunci 
în luptă pentru o cauză așa de măreață, numai din cauza situației grele eco- 
nomice 2. „Recolta a fost proastă, iar apropierea iernii face dificilă aprovizio- 
narea, mai ales că sursele au fost epuizate în războiul din 1876. Sînt obli- 
gati să se aprovizioneze din afară si mai ales din România“ 3. 

Între timp, în sectorul Plevna, Osman-pașa văzînd că prelungirea războ- 
iului este fără nădejde a încercat la 28 noiembrie 1877 să spargă încercuirea, 
dar eșuînd, către orele 14 a dat ordin de capitulare pentru întreaga armată. 
După căderea Plevnei, armata rusă înaintă pe trei grupări, trebuind să ajungă 
cît mai repede la Adrianopol. În cadrul acestui plan general, armata română 
primea o serie de misiuni printre care să încercuiască cetatea Vidin si cetatea 
Belogradgic. 

La 2 decembrie 1877 intră în război și Serbia. Într-o telegramă din 2/14 
decembrie, prințul Milan îl informează pe Carol că „Serbia va declara război 
Porții si va lupta pentru același tel nobil pentru care luptă viteaza armată 
română“ 4. Arată în continuare că ,,... cele două popoare, din cele mai vechi 
timpuri prietene, iau parte comună la lupta întreprinsă pentru eliberarea 
creștinilor asupriti“ 5. 

n proclamatia de rázboi a Serbiei, printre altele, se spune : ,,Vom gási 
pe cîmpul de luptă, viteaza armată rusă acoperită de glorie eroică ; vom găsi 
pe frații muntenegreni și pe vitejii nostri vecini, românii, care trecînd Dunărea, 
s-au dus să se lupte pentru independenţa si libertarea creștinilor asupriti" *. 
Cooperarea între armatele română, sîrbă și rusă, a avut loc o dată cu intrarea 
Serbiei în război. La 14/26 dec. 1877, Milan îi telegrafiază domnitorului Carol 
că vor acţiona în comun în direcția Vidin ,,... bucuros cá armata sirbá va putea 
întinde o mînă fráteascá vitejilor soldaţi ai altetei voastre“ 7. 

Operațiunile din jurul Vidinului și mai ales asaltul redutelor de la Smir- 
dan, constituie una din glorioasele fapte de arme românești în istoria războiu- 
lui de la 1877. Într-o singură zi de ofensivă, armata română a reușit să pună 
stápinire pe întreaga centură exterioară a cetății Vidin, constituită din nume- 
roase redute și șanțuri. După încheierea convențiilor pentru predarea Vidi- 
nului și Belgoradgicului, trupele române au intrat în cele două cetăți. O serie 
de materiale din fondul I. Ristici se referă la intrarea trupelor române în aceste 
două cetăți 5. 

Încă la 3 ianuarie 1878, în ședința Consiliului de miniștri sîrb se discută 
următoatea problemă : agentul Serbiei din București a raportat că a avut 


1 Ibidem, doc. 34. 

8 Fondul Ristici, Sign. XIX/1, doc. 52. 

3 Ibidem, doc. 52. 

4 Fondul „Casa regală“ dos. 33/1866/f. 58. 

5 Ibidem, í. 58. 

* DIR. Războiul pentru independeță, vol. VIII, p. 43. 

7 Fondul „Casa regală“, Dos. 33/1866, f. 59. 

8 Fondul Ristici, Sign. XXII/3, Doc. 395, doc. 318, doc. 388. 
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o discutie cu M. Kogálniceanu si acesta intreba ce va intreprinde Serbia dacá 
delegatul sirb nu va fi admis la tratativele de pace. Kogálniceanu propune 
ca Serbia я Romania sa se stráduiascá sà participe la tratativele de armisti- 
fiu si de pace. În ședința Consiliului de miniștri s-a hotărît să se propună 
prințului Milan, (care se afla atunci la Niș) să răspundă ministrului român 
că nu sînt simptome ca ,,... Rusia să ne excludá de la tratativele de pace“ 2. 
Dar să se propună a fi luate și măsurile necesare ca delegatiile Serbiei si Româ- 
niei să susțină bine interesele țărilor lor 3. După cum se știe, temerile guver- 
nului român s-au împlinit : delegatiile celor două țări n-au fost admise să par- 
ticipe la tratativele de pace de la San Stefano. De aceea, deși tratatul recu- 
noștea independența de stat a României și Serbiei, el nu satisfăcea interesele 
legitime ale celor două țări. 

La 16/28 martie 1878, Mihail Kogălniceanu îl informă pe agentul diplo- 
matic al României de la Belgrad, despre atitudinea guvernului român fata de 
tratatul de la San Stefano — tratat de pace la care n-a participat România — 
şi că nu era de acord cu o serie de clauze 4. În arhiva de la Belgrad 5, se păstrează 
scrisoarea originală a lui M. Kogălniceanu către ministrul Ristici, în care 
mulțumește pentru marele cordon al ordinului Takovo care i-a fost conferit 
de guvernul sîrb 8. În scrisoare se vorbește de tradiționala prietenie între cele 
două popoare și de participarea celor două armate la evenimentele din Bal- 
cani în perioada 1876—1878 7. 

Istoricul iugolsav Grgur Iaksici arată că împotriva congresului de la 
San Stefano, afară de marile puteri, dintre statele Balcanice, ,,... au protestat 
România, Serbia și Grecia“ 8. Rusia, ca să nu se trezească în fața unei coaliții 
europene, a fost nevoită să cedeze și să accepte convocarea unui nou congres, 
care să revizuiască tratatul de la San Stefano. 

Iovan Ristici scria la Berlin, la 12 iunie 1878, că contele Suvalov i-a 
declarat că nu poate privi cu ochi buni ca România să fie admisă la Congres, 
de asemenea în această problemă el nu poate să ajute nici Serbia și nici Munte- 
negru ?. Într-adevăr România și Serbia n-au fost admise să participe la Con- 
gresul de la Berlin. 

Dar chiar dacă n-au fost respectate în întregime doleanfele popoarelor 
Balcanice!?, în 1878 s-au creat în sud-estul Europei trei state independente : 
România, Serbia și Muntenegru, iar poporul bulgar, prin crearea principatului 
autonom, și-a îmbunătățit radical situația. Independența României și Ser- 
biei, cucerite prin grele sacrificii umane și materiale, au dat un puternic impuls 


1 Zbornik zapisi Jevrema Gruita, Beograd, 1923, Kniga III, p. 313. 

? Ibidem, p. 313. 

3 Ibidem, p. 313. 

4 Arhiv. I. L, sign. XXII/2, doc. 173. 

5 Ibidem, doc. 173. 

8 Ibidem, doc. 173. 

7 Fondul Casa regală, dos. 33/1866, f. 63. 

8 Potsetnik iz narodne diplomatske istorije, II deo (1835—1921), Beograd, 1936, p. 10. 
® Zbornik zapisi Jevrema Gruita, Beograd, 1923, Knijga III, p. 373. 

9 Vezi pentru amánunte Arh. Ist. Central. fond „Саза regalá", dos. 35/1878. 
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dezvoltárii ulterioare a celor douá tári. Independenta le-a adus egalitate juri- 
dicá cu toate statele suverane, posibilitatea de a-si proteja industria, de a-si 
intári capacitatea de apárare si le-a márit prestigiul pe plan european si 
mondial. 


НОВОЕ O РУМЫНО-СЕРБСКИХ ОТНОШЕНИЯХ ДО И B ПЕРИОД OCBOBO/IH- 
ТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ 


(Резюме) 


Цель настоящей статьи представить румыно-сербские отношения периода, чрезвычайно 
бурного в жизни балканских народов, от обострения восточного вопроса, вновь вставшего 
на повестке дня летом 1875 года в дни восстания в Герцеговине и Боснии, до Берлинского 
конгресса (1878). 

Автор использует материалы югославских архивов, в основном, фонда Иована Ристича 
из архива Белградского института истории и материалы архива Министерства иностранных 
дел (переписка сербского дипломатического агентства в Бухаресте с сербским Министерством 
иностранных дел). Среди румынских архивных материалов автор приводит материалы Буха- 
рестского государственного архива, фонд королевского дома, принадлежащих архиву Мини- 
стерства внутренних дел — администрации, и архива Министерства иностранных дел. 

После обзора румыно-сербских отношений между 1868 годом, когда был подписан 
договор о союзе, и 1875 годом, автор подробно анализирует совместные действия в период 
1875—1878 гг. 

Хотя в период 1875—1876 гг. Румыния объявила нейтралитет, чтобы избежать выступ- 
ления на стороне сюзеренной державы, фактически поддерживала борьбу балканских народов, 
оказывая им материальную помощь и разрешая проход добровольцев в Сербию через терри- 
торию Румынии, перевозку оружия, пропитания и медикаментов. Эти мероприятия неодно- 
кратно вызывали протест со стороны турецкого правительства и других великих держав. 

Новые данные касаются Христо Ботева и сербско-болгарских отношений. Румынское 
правительство благожелательно относилось ко всем мероприятиям в этом направлении, будучи 
хорошо информированным и о их назначении — освобождении Балкан из-под турецкого ига. 

Югославские документы, касающиеся периода вступления Румынии в войну, подчерки- 
вают положительную роль нашей страны в битве на юге Дуная. После вступления Сербии 
в войну в декабре 1877 года появляются сообщения о совместных военных действиях в районе 
Видина и о дипломатических переговорах, предшествовавших Сан-Стефанского мира, в заклю- 
чении которого не принимали участия Румыния и Сербия, несмотря на их вклад в дело осво- 
бодительной борьбы 1878 года. Также появляются сообщения в связи с попыткой координи- 
ровать дипломатические переговоры, вызванные созывом Берлинского конгресса. 

После того, как оба государства стали независимыми, завоевав свободу ценой тяжелых 
человеческих жертв и материальных потерь, возврастает их авторитет на международной 
арене. И в дальнейшем оба государства будут продолжать политику добрососедских 
отношений. 


DE NOUVELLES DONNÉES CONCERNANT LES RELATIONS ROUMANO-SERBES 
PENDANT LA PERIODE PRÉCÉDANT LA GUERRE POUR L'INDÉPENDANCE ET 
‘DURANT CETTE GUERRE 


(Résumé) 
Dans son article, l'auteur se propose de tracer le tableau des relations roumano-serbes 
pendant cette période excessivement troublée de la vie des peuples balkaniques, qui s'étend 


depuis la remise en cause du probléme oriental — à la suite des révoltes de Bosnie et Herzego- 
vine de l'été 1875 — jusqu'au Congrés de Berlin en 1878. | 
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А cette fin, l'auteur opére ses investigations notamment sur le matériel documentaire 
existant dans les archives yougoslaves, en s'appuyant tout spécialement sur les documents du 
fonds Iovan Ristié conservés aux Archives de l'Institut d'Histoire de Belgrade et sur ceux des 
archives du Ministére des Affaires Etrangéres de Yougoslavie (correspondance de l'agence diplo- 
matique serbe à Bucarest avec le Ministére des Affaires Etrangéres de Serbie). Quant aux archi- 
ves roumaines, l'auteur fait usage du matériel provenu des Archives d'Etat de Bucarest (fonds 
de la Maison Royale), du fonds du Ministére des Affaires Intérieures et Administratives, 
ainsi que des archives du Ministére des Affaires Etrangéres de Roumanie. 

Aprés avoir passé en revue les relations roumano-serbes de 1868 — l'année de la signature 
d'un traité d'alliance — à 1875, l'auteur s'applique à présenter en détail les actions entreprises 
d'un commun accord entre 1875 et 1878. 

Il apparait, en ce sens, que la Roumanie—bien que s'étant déclarée neutre dans l'intervalle 
1875—1878, afin d'éviter un engagement aux cótés de la puissance suzeraine — a, de fait, prété 
son appui à la lutte des peuples balkaniques, en accordant asile et subsides aux réfugiés serbes 
et bulgares, en méme temps qu'en acquiesçant au passage à travers le territorire du pays des 
volontaires à destination de Serbie, ainsi que des armes, des munitions, des aliments et des médi- 
caments. Ces agissements, d'ailleurs, lui attirérent à plusieurs reprises des protestations de la 
part du Gouvernement Ottoman et d'autres grandes puissances. 

D'autres données, nouvellement découvertes aussi, concernent les relations serbo-bulgares 
et se rapportent tout particulièrement à la personnalité de Hristo Botev, dont les actions étaient 
parfaitement connues du Gouvernement roumain, lequel manifestait une attitude empreinte de 
bienveillance à l'égard du but que ces actions poursuivaient: libération des Balkans du joug 
ottoman. 

Quant à la période qui suit l'entrée en guerre de la Roumanie, les documents yougoslaves 
attestent la contribution de notre pays aux luttes qui selivrérent au sud du Danube et contien- 
nent des appréciations positives, parfois méme élogieuses, à ce sujet. On trouve aussi des nou- 
velles concernant les actions militaires entreprises en commun dans le secteur de Vidin, aprés 
la rentrée en guerre de la Serbie, en décembre 1877, ou encore les démarches diplomatiques 
précédant le traité de paix de San Stefano, oà — en dépit de leurs contributions militaire et 
d'autre nature pendant la guerre de 1877—, la Roumanie et la Serbie n'ont pas été admises à y 
participer. De nouvelles données apparaissent concernant la tentative de coordoner les actions 
diplomatiques suscitées par la convocation du Congrés de Berlin. 

Les deux Etats finissant par gagner leur indépendance-au prix de lourds sacrifices humains 
et matériels — verront leur prestige augmenter en Europe, et leur politique réciproque de bon 
voisinage se poursuivre dans l'avenir comme par le passé. 
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NICOLAE IORGA SI ATACAREA SERBIEI 
DE CÁTRE AUSTRO-UNGARIA 


I. SCURTU 


Primul rázboi mondial, pregátit cu mult timp inainte de cátre puterile 
imperialiste, a izbucnit la 28 iulie 1914, avind drept pretext atentatul de la 
Sarajevo. 

Scriind despre cauzele si caracterul primului rázboi mondial, V. I. Lenin 
spunea : „Războiul actual are un caracter imperialist. El a fost generat de con- 
ditiile epocii în care capitalismul a atins cel mai înalt grad de dezvoltare ; 
in саге o importantä deosebit de mare o are nu пита! exportul de märfuri, 
ci Я exportul de capital: in care cartelarea productiei si internationalizarea 
vietii economice au atins proportii considerabile, in care politica colonialá a 
dus la impártirea aproape a intregului glob; — in care fortele de productie 
ale capitalismului mondial au depäsit cadrul limitat al impártirii in state 
nationale..." 1. 

Ín lucrárile sale, V. I. Lenin a precizat in mai multe rinduri cá, ре fun- 
dalul imperialist al războiului, lupta sirbilor are un caracter just, de apărare 
împotriva cotropitorulut ?. 

Asasinarea prințului moștenitor al tronului habsburgic la Sarajevo a fost 
prilejul, așteptat, de a aprinde scînteia războiului, care în cîteva zile s-a 
transformat într-un uriaș incendiu ce a cuprins în flăcările sale o bună parte 
a globului pámintesc. 

Printre personalitățile proeminente care au luat atitudine împotriva 
declanșării războiului imperialist, pentru apărarea demnităţii, independenţei 
$i existenței Serbiei, se numără și marele istoric și umanist român Nicolae 
Iorga. 

Atitudinea fermă și consecventă a lui Nicolae Iorga în apărarea Serbiei 
cotropite își are originea în capacitatea marelui istoric de a discerne carac- 
terul imperialist al războiului dus de Austro-Ungaria, care încerca, prin forța 
armelor, să lichideze existența statului sîrb independent. Nicolae Iorga era 


1 V. I. Lenin, Opere complete, vol. 26, Editura politică, București, 1964, p. 161. 
2 Ibidem, p. 8, 16. 
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convins cà planurile habsburgice de a inghiti Serbia amenintau si alte state 
din aceastá parte a Europei, printre care si statul romàn independent. De 
asemenea Nicolae Iorga cunostea cá de-a lungul istoriei soarta sirbilor si a 
românilor a fost deseori aceeași ; cá în acel moment, atît in fata Serbiei cit si 
a României, stătea problema desávirsirii unității nationale, zádárnicitá de 
existenta monarhiei Austro-Ungare. La acestea trebuie adáugat faptul cá 
prin intreaga sa activitate Nicolae Iorga s-a manifestat ca un fervent apárátor 
al pácii si un adversar permanent al rázboiului imperialist. 


Vestea atentatului de la Sarajevo din 15/28 iunie 1914 a provocat o reactie 
puternicá in Romania. Asasinatele politice, oricare ar fi fost mobilul lor, nu 
au primit niciodatá adeziunea opiniei publice románesti. C. Mille scria in 
„Adevărul“ cá Francisc Ferdinand a căzut „răpus de glontele orb al unui 
nebun ori al unui patriot, care n-a infeles cá nu indivizii trebuie de suprimat, 
ci starea de lucruri“1. In acord cu toți oamenii politici din România, Nicolae 
Iorga а calificat atentatul drept un act ,,adinc tragic" ?, produsul unei metode 
de luptă „străină de moravurile țării“ 3. 

Nicolae Iorga cunoştea că asuprirea unei bune părți a popoarelor sud- 
slave de către monarhia habsburgică a determinat o stare de neliniște în rîndul 
poporului sîrb, că manevrele austriace din vara anului 1914, саге au prilejuit 
atentatul, aveau drept scop intimidarea sirbilor din regat. În legătură cu 
aceste manevre militare Nicolae Iorga scria : „Multor sirbi de acolo si tuturor 
sîrbilor din țara lor cea slobodă nu le-a plăcut aceasta. Căci este oare un neam 
care să nu voiascá a fi tot împreună si a se gospodári fráteste pe sine, fără 
amestec de străini?“ 4. 


Oprimarea popoarelor sud-slave și tendința de a înghiți statul sirb inde- 
pendent a provocat în Serbia nemulțumirea profundă a populației împotriva 
habsburgilor, astfel că „moștenitorul la împărăție“ a avut de plătit „păcatele 
multora“ 5 — cum se exprima Nicolae Iorga. 


Departe de a justifica atentatul, Nicolae Iorga, intelegind atmosfera care 
a favorizat asasinarea lui Francisc Ferdinand, scria că ea a fost comisă „de un 
băiat de liceu care înțelegea să-și apere astfel drepturile la viața întreagă 
ale poporului său“ €. 

După cum se știe, după atentatul de la Sarajevo a urmat schimbul de 
note între guvernul de la Viena și cel de la Belgrad. Nicolae Iorga considera că 
guvernul Austro-Ungariei putea cere guvernului Serbiei să întreprindă cerce- 
tări serioase pentru a descoperi și pedepsi aspru pe cei vinovați de asasinarea 
prințului moștenitor Francisc Ferdinand’. Dar, precizează Nicolae Iorga, 
guvernul habsburgic a adresat o notă ultimativá, care „trebuia respinsá"$, 


«Adevărul», nr. 8892 din 17 iunie 1914. 
«Neamul românesc», nr. 25 din 29 iunie 1914. 
N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, Bucureşti, 1939, p. 310. 
«Neamul románesc pentru popor», nr. 22, din 22 iunie 1914. 
Ibidem. 
Nicolae Iorga, Istoria contemporand de la 1904 la 1930. Supt trei vegi, Bucuresti, 
1932, p. 180. 
7 «Neamul românesc», пг. 28, din 20 iulie 1914. 
8 Nicolae Iorga, Supt trei regi, p. 180. 
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pentru cá in cazul acceptárii ei integrale independenta si suveranitatea statu- 
lui sirb ar fi fost profund lezate. Guvernantii de la Viena au cerut să facă ei 
cercetári ,,ca in fara lor" 1, punctele notei ultimative fiind calificate de Nicolae 
Iorga drept ,,porunci de acelea pe care nici o tara cu simt de mindrie nu poate 
să le primească“ 2. Acceptarea acestei note ar fi însemnat ca sîrbii să consimtá 
„Că fara lor nu mai are nici un ideal, nu mai urmărește nici un vis, că milioane 
de frati aflători supt cîrmire străină sint párásiti odată pentru totdeauna“ *, 
ceea ce ar fi însemnat în fapt o „ucidere morală“ 4. Or, continuă Iorga, „asta 
n-au putu-o primi sârbii, si deci s-a hotărît să se înceapă lupta pentru zdro- 
birea lor“ 5. 

Pentru Nicolae Iorga, care cunoștea disensiunile dintre împăratul Fran- 
cisc Iosif și prințul moștenitor Francisc Ferdinand 5, era clar faptul că asasi- 
natul în sine era doar un pretext pentru începerea războiului. Nicolae Iorga 
a subliniat în repetate rînduri că Austro-Ungaria dorea războiul, aștepta 
momentul distrugerii regatului sîrb independent, cá inghitirea Serbiei deve- 
nise o „dogmă“ a politicii externe habsburgice 7. Însuși ministrul Austro-Unga- 
riei la București afirma la începutul războiului, insinuînd o amenințare din 
partea Serbiei, că pentru habsburgi este vital „să extirpeze pan-serbismul, 
pentru a dovedi oamenilor că tara lor nu a intrat în lichidare“ 5. 

Sprijinită direct și sub imboldul Germaniei, la 28 iulie 1914 Austro-Un- 
garia a declarat război Regatului sîrb, Serbia devenind astfel prima victimă 
a războiului mondial imperialist. Nota lui Berchtold, prin care se declara 
războiul, a fost calificată de Nicolae Iorga drept un act „adînc imoral“, urmă- 
rind distrugerea unui popor mic și expansiunea unei mari puteri ?. Iorga con- 
sideră că această notă а dezläntuit „cea mai groaznică nenorocire pe care o 
pomenesc analele omenirii“10. La cîteva zile după izbucnirea războiului, Nico- 
lae Iorga scria îngrozit: „Arde lumea ! Nebunii i-au ajuns stăpîni! Tot ce 
au cîștigat oamenii prin muncă și economii o jumătate de veac, se risipeste''!!, 

Nicolae Iorga are meritul de a fi înțeles caracterul general imperialist 
al războiului. La 5 octombrie 1914 el scria: „Război de preponderență, ráz- 
boi de dominație, război al imperialismului, — acesta а fost și rămîne carac- 
terul barbarei încăierări de azi, care lipsește deopotrivă națiunile și de como- 
rile trecutului si de energiile viitorului"!?, Vorbind despre caracterul imperia- 
list al atacării Serbiei de către Austro-Ungaria, dornică de a acapara noi surse 


1 «Neamul românesc pentru popor», nr. 26 din 20 iulie 1914. 

2 Ibidem. 

3 «Neamul românesc», nr. 28 din 29 iulie 1914. 

4 Ibidem. 

5 «Neamul românesc pentru popor», nr. 26 din 20 iulie 1914. 

в Nicolae Iorga, Supt trei regi, p. 182. 

7 Ibidem, р. 180; «Neamul românesc», пг. 28 din 20 iulie 1914; «Neamul românesc pentru 
popor», nr. 26 din 20 iulie 1914 ; Supt trei regi, p. 180. 


6 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I, 1897—1915, Pucureşti, 1927 


° N. Iorga, Dreptul la viaţă al statelor mici, Bucuresti, 1915, p. 6. 
10 Ibidem. 


1 «Neamul românesc pentru popor», nr. 28 din 3 august 1914. 
12 «Neamul românesc» nr. 39 din 5 octombrie 1914. 
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de materii prime si piete de desfacere in sud-estul Europei, N. Iorga amintea 
de „lupta împotriva Serbiei, tendința de a zdrobi Serbia, de a căpăta o nouă 
intrare în peninsula Balcanică, de a atinge în felul acesta Marea Sudului, de 
a preface întreaga peninsulă cu toate popoarele care o locuiesc într-un debușeu 
al producţiei fabricilor Austriei și într-un cîmp de expansiune al poftelor de 
cotropire maghiară“ și că „lucrurile acestea aparțin unui trecut foarte indelun- 
gat" 1. 

Declaratia de rázboi din 28 iulie 1914 a fost insotitá de o masivá invazie 
a armatei austro-ungare asupra micului regat al Serbiei. Cu tot eroismul de 
care au dat dovadá, sirbii, coplesiti numericeste, au fost nevoiti sà se retragá, 
iar Belgradul a fost ocupat. 


Desi aliatá cu Romania pe baza tratatului secret din 1883, Austro-Ungaria 
n-a socotit necesar sá consulte guvernul roman in legáturá cu nota ultimativa 
pe care a adresat-o Serbiei. Numai dupa ce guvernul de la Viena a expediat 
această notă, regelui Carol I i s-a cerut ca, în cazul atacării imperiului habs- 
burgic de către Rusia, România, în virtutea tratatului de alianță din 1883, 
să intre în război de partea Austro-Ungariei. Este important de semnalat 
faptul că oamenii politici români, în toate discuţiile purtate cu oficialitățile 
austro-ungare, au refuzat să considere guvernul sîrb drept complice al atenta- 
tului de la Sarajevo, cerînd în același timp menținerea integrității teritoriale 
a Serbiei 2. În ceea ce privește participarea României la război, părerile erau 
împărțite : în timp ce majoritatea oamenilor politici (I. L. C. Brătianu, N. Fili- 
pescu, T. Ionescu s.a.) înclinau spre Antantă, unii (P. P. Carp, C. Stere ș.a.) 
cereau intrarea imediată a României în război alături de Austro-Ungaria. 


În acest timp N. Iorga a desfășurat o vie activitate împotriva intrării 
României în război alături de Austro-Ungaria, sub jugul căreia se găseau 
românii din Transilvania și Bucovina. Cu două zile înainte de consiliul de 
coroană din 21 iulie/4 august 1914, N. Iorga a dat publicității un comunicat, 
în numele Partidului Nationalist-Democrat, prin care arăta imposibilitatea 
morală a României de a merge în război alături de Austro-Ungaria, pronun- 
findu-se pentru o „neutralitate demnă“ 3. 


Consiliul de coroană a hotărît, contrar dorinței regelui Carol I susținut 
de P. P. Carp, ca România să-și declare neutralitatea *. Dar și după acest 
consiliu de coroană vederile oamenilor politici români în problema atitudinii 
României fata de război au continuat să fie împărțite. Chiar fruntașii politici 
ardeleni aveau atitudini diferite: în timp ce Alexandru Vaida-Voievod își 
exprima speranța că „România va ieși curînd din rezerva ei și va face cauză 
comună cu monarhia (austro-ungară — n.n.)“ 5, O. Goga, îngrijorat de situ- 
atia românilor din Transilvania, arăta că „o mînă de prietenie nu se poate 
întinde niciodată peste cadavrul unui frate“ €. 


1 N. Iorga, Politica austriacă față de Serbia, Bucuresti, 1915, p. 5. 

3 A. Marghiloman, Note politice, vol. I, p. 226, 228. 

3 «Dezbaterile Adunării Deputaților», nr. 16, din 16 decembrie 1915, p. 58. 
* A. Marghiloman, Note politice, vol. I, p. 231—234. 

5 «Adevărul», nr. 9828 din 23 iulie 1915, p. 4. 

* Idem, nr. 9853 din 17 august 1914, p. 1. 
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N. Iorga era convins că imperiul habsburgic reprezenta cel mai mare 
pericol pentru independența popoarelor din Balcani și pentru statul român 
independent. Studiul istoriei l-a dus pe savantul român la concluzia că în 
decursul veacurilor popoarele din Balcani au avut o soartă identică. Arátind 
că Serbia și România intră, amîndouă, în planurile de expansiune habsburgică, 
N. Iorga scria cá ,sfircul biciului care-i înfășoară pe ei (pe sirbi — n.n.) 
loveşte și în obrazul nostru (al românilor —n.n.)" !. În cadrul unei conferințe 
ținută în folosul refugiaților sirbi din România, N. Iorga afirma: „cred in 
viitorul lor, cum cred în viitorul nostru ; privesc suferința lor cum aș privi 
suferința noastră“ 2. 


El considera că cotropirea Serbiei de către Austro-Ungaria reprezintă o 
„denegare a dreptului de a trăi al unui popor, al unuia care stă atît de aproape 
de noi, atît de aproape sufletește și materialicește, încît o lovitură care se 
îndreaptă împotriva lui este o lovitură care se pregătește împotriva noastră“ 3. 
Pentru că, sublinia N. Iorga, Austro-Ungaria аге „un ideal de dominație in 
Peninsula Balcanică, unde s-a coborit prin Bosnia și Herţegovina, definitiv 
anexate după revoluția turcească din 1908, unde rivneste Albania, Salonicul, 
coasta Albaniei, egemonia peste slavi, români, turci și greci“ 4, 


Încă în 1913, vorbind despre tendinţele expansioniste ale marilor puteri 
în regiunea Dunării, N. Iorga scria despre „simțul popoarelor de pe amindouá 
malurile cá pot trái de sine, că sînt datoare fata de ele, fata de trecutul si de 
viitorul lor, să trăiască o viață deosebită, iar nu numai ridicînd mereu cu fie- 
care prilej două degete către marea pedagogă a Europei“ 5. 


În acest spirit, după ce armatele austro-ungare au ocupat Serbia, N. Iorga 
și-a intensificat activitatea în sprijinul sîrbilor, care, după propria sa expresie, 
„luptă pentru o cauză dreaptă“ ©, pentru pămîntul strămoșesc si pentru exis- 
tenta lor ca popor”. 

În acea perioadă grea pentru poporul sirb, N. Iorga a ținut mai multe 
comunicări și conferințe, a scris numeroase articole cu scopul de a mobiliza 
opinia publică în sprijinul acestuia. Dintre acestea citim: Pagint despre Ser- 
bia de azi, Politica austriacă faţă de Serbia, Imperialismul austriac si cel rus în 
dezvoltare paralelă, Dreptul la viaţă al statelor mici, Oltenia şi Serbia, Din legă- 
turtle noastre cu sârbii, Serbia eroică și martird etc. La crearea sentimentului 
de compasiune pentru Serbia, la cultivarea sentimentului solidarității cu popo- 
rul sîrb care a existat în opinia publică românească, o contribuţie importantă 
a adus N. Iorga. În același timp, prin activitatea sa laborioasă, marele istoric 
a amplificat sentimentele de ură ale poporului român împotriva monarhiei 
habsburgice și dorința de a contribui, prin orice mijloace, la eliberarea fraților 
din Transilvania. Luînd apărarea poporului sîrb, a popoarelor din Balcani, 


1 «Neamul românesc pentru ророгь, nr. 26 din 20 iulie 1914. 

A Iorga, Oltenia si Serbia, Vălenii de Munte, 1915, р. 16. 

Iorga, Politica austriacă faţă de Serbia, p. 4. 

Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, Vălenii de Munte, 1914, p. 259. 

Iorga, Chestiunea Dunării, Vălenii de Munte, 1913, p. 5. 

. Iorga, Serbia eroică st martirá, Válenii de Munte, 1915, p. 14. 

N. Iorga, Imperialismul austriac si cel rus în dezvoltarea paralelă Bucuresti, 1914, 
р.1; М. Iorga, Oltenia si Serbia, Vălenii de Munte, 1915, p. 3. 
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N. Iorga apára in acelasi timp poporul romàn impotriva poftelor expansio- 
niste ale Austro-Ungariei. 

Pe linia solidarității popoarelor din Balcani împotriva încercărilor de 
cotropire ale Austro-Ungariei se înscrie și ședința din 21 noiembrie 1914 a 
Institutului de studii sud-est Europene, ținută din inițiativa lui N. Iorga, 
în cadrul căreia s-a adoptat o moțiune pentru Serbia, din care cităm : „Arătînd 
nobilului popor sîrb toată admirația cea mai mișcată pentru îndelungata 
luptă eroică în care numai strivirea prin număr a putut să-i forțeze retragerea, 
și dorind din toată inima ca steagul sîrbesc să se ridice din nou, umbrind pe 
toti membrii națiunii, pe zidurile Belgradului. —rugăm pe conducătorii sta- 
telor balcanice să se gîndească in acest moment hotärîtor la tot ceea ce unește 
în trecut naţiunile lor și la interesele lor solidare în viitor, pentru a nu-și asuma 
o prea grea răspundere în fața generaţiilor viitoare“ 1. 

Desi acest îndemn n-a fost urmat de guvernanţii statelor balcanice, el 
rămîne ca un simbol al dorinței de colaborare între statele din aceasta parte 
a Europei. 

Este demn de subliniat faptul că N. Iorga n-a considerat nici un moment 
înfrîngerea Serbiei ca sfîrșitul acestui stat, așa cum proclamau apologetii monar- 
hiei habsburgice. Din contră, el afirma, pe bună dreptate, că statul sîrb nu era 
produsul unor combinaţii ale diplomației marilor puteri, ci rezultatul necesar, 
firesc, al dezvoltării popoarelor sud-slave, întemeiat prin lupta eroică de elibe- 
rare a maselor. Forța armelor putea înfrînge vremelnic, dar nu lichida un stat 
și un popor. 

Răspunzînd acelora care considerau existența Serbiei ca lichidată, N. 
Iorga scria în 1915 : „Cum să piară Serbia pentru că la un moment dat, în anul 
1915, s-a întîmplat să se adune contra ei trei oștiri din trei tari, între care două 
imperii, aducînd cu ele tot ce tehnica de distrugere avea mai desávirsit? (...) 
peste toate capriciile, grozave, dar trecătoare, sînt factori permanenți, veșnici, 
acei factori care se cheamă : conștiința unui popor, amintirea tuturor jertfelor 
pe care le-a adus, hotărîrea de a îndura, numai să nu trăiască pentru alții“ 2. 


N. Iorga considera că fineţea diplomatică, forța — exprimată prin numă- 
rul de soldati și tehnica militară — nu pot nimici viata națională a unui 
opor? si că „oricîte clipe ar avea nedreptatea, dreptatea аге o veșnicie“ 4. 
n concepția lui N. Iorga elementul dominant, hotărîtor, pentru ființa unui 
stat, îl constituie viața spirituală, trecutul istoric care mobilizează poporul la 
luptă. Numai atunci cînd aceste elemente ar putea fi suprimate definitiv s-ar 
reuși lichidarea unui popor prin forță. Sau, cum scria însuși N. Iorga in 1916: 
„Numai dacă ar fi cu putință ca învingătorul să suprime la învins conștiința 
chemării lui, conștiința legitimării și misiunii lui, să distrugă toate tradiţiile, 
toate amintirile lui, care se rezolvă în ultimă instanță în tendinţe către viitor, 
numai atunci forța ar fi învingătoare“ 5. 


«Neamul românesc», nr. 47 din 30 noiembrie 1914. 

Ibidem, nr. 48 din 29 noiembrie 1915. 

N. Iorga, Politica austriacă față de Serbia, p. 6. 

Ibidem, p. 7. 

N. Iorga, Ilusii $i drepturi naționale în Balcani, Vălenii de Munte, 1916, p. 7. 
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Referindu-se in 1915 la situatia concretá a Serbiei, N. Iorga scria: ,Ce 
уедет noi azi sint incidente ; lucru de temei este insá acea viata sánátoasá 
si constientá a sirbilor, care, aceia, nici sufleteste nu vor pieri, si nu vor lása 
nici moraliceste sà dispará statul intemeiat cu atitea jertfe" 1. Aducind exemple 
din istorie, М. Iorga aráta cá nici chiar seculara dominatie otomaná, cu tot 
calvarul sáu de suferinti si impilári, п-а reusit sà lichideze názuinta sirbilor 
spre libertate, lupta lor pentru existentá ca popor. Explicatia este, dupá N. 
Iorga, tot de natură spirituală: „Poporul învins care crede cá a fost învins 
pe nedrept, poporul invins care crede cá a cázut momentan pentru o cauzá 
dreaptá, poporul invins care vede totdeauna o zi rázbunátoare dupá ziua 
singeroasá a zdrobirii sale, poporul acela trage, din însăși loviturile care i s-au 
dat, forte capabile de a inapoia aceste lovituri si de a smulge, aceluia care a 
dat loviturile, cistigul cápátat fara dreptate" ?. Si, revenind la situatia Serbiei, 
N. Iorga conchidea : „Маг! sint tunurile de la Belgrad ale cáláilor de popoare, 
dar este totusi ceva mai mare decit dinsele, fiindcá nimic nu-l poate atinge : 
sufletul nebiruit al unui popor“ 3. 


Dacá pentru Serbia cotropitá si infrintá N. Iorga prevedea — peste toate 
vicisitudinile momentului — un viitor optimist, el considera cá Austro-Ungaria 
nu va reusi sä-si salveze existenta in urma rázboiului, cá victoriile sale militare 
sint efemere, incapabile sá evite prábusirea inevitabilá. 

Originea destrámárii imperiului habsburgic se gäsea, aratä N. Iorga, 
în însuși modul de alcătuire al monarhiei. El considera cá Austro-Ungaria 
constituia un „conglomerat grosolan“ 4, „un amestec de popoare, cumpărate, 
luate în schimb, dăruite, scrise în foi de zestre, cucerite fără luptă“ 5. Si, obiec- 
tiv, această eterogenitate nu mai putea dura. Lipsa de viabilitate a imperiului 
habsburgic consta, înainte de toate, continuă N. Iorga, în lipsa forței morale 
care să-l susțină. În acest sens N. Iorga scria, încă în 1913: „oricîtă glorie 
ar fi în tradiția unui stat,... oricît de întinse teritoriile pe care le-ar cuprinde, 
oricît de mare ar fi numărul locuitorilor dintr-însul, și, nu numai atît, oricît 
de perfecționat ar fi armamentul, oricît de desävirsite ar fi planurile, pe care 
le poți cumpăra, — biruința o vei cîștiga numai prin tine însuţi, cu forțele tale 
proprii morale“ 6. 

Încă din iunie 1914, consemnînd ştirea morții lui Francisc Ferdinand, 
N. Iorga arăta că prințul moștenitor fusese simbolul unei acțiuni de regenerare 
a bătrânului și șubredului imperiu habsburgic. Prin mortea lui, ideea federali- 
zării, a reanimării imperiului, a suferit o lovitură zdrobitoare. Cu forța de 
previziune care-l caracteriza, N. Iorga nota : „Și se poate întîmpla ca, fără ca 
prin acţiunea sa să-l facă să se sfarăme, el să fie menit a se uita neputincios, 
cu moartea în suflet, la desfacerea unui organism istoric care și-a isprăvit 
timpul“ 7. 


1 N. Iorga, Politica austriacă față de Serbia, p. 30. 

2 N. Iorga, Iluzii si dreturi nationale în Balcani, p. 7. 

3 «Neamul românesc», пг. 37 din 13 septembrie 1915. 

4 N. Iorga, Oltenia si Serbia, p. 13. 

5 «Neamul românesc», nr. 34 din 31 august 1914. 

* N. Iorga, Chestiunea Dunării, Vălenii de Munte, 1913, p. 2. 
7 «Neamul românesc», nr. 25 din 19 iunie 1914. 
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Doi ani mai tirziu, cu prilejul mortii impáratului Francisc Iosif, ideia 
inevitabilitátii pieirii imperiului habsburgic era exprimată de N. Iorga in 
contururi si mai clare: , Triste raze de soare rásfrinte in báltile de singe ale 
milioanelor de jertfe se joacá pe fruntea lui despoiatá si in locul plinsului duios 
pentru cei morti se ridicá din patru colturi ale pamintului bocetul multimilor 
nesfirsite de váduve si orfani, doar pentru а-1 blestema (...) 11 va ingropa Wil- 
helm, împăratul german, si cu dinsul va îngropa însuși viitorul Austriei 
(al monarhiei habsburgice — n.n.) »?. 

În cadrul celor zece lecţii, ținute în 1917 la Iași, privind originea și dezvol- 
tarea statului austriac, N. Iorga a spulberat teoriile „vitalității“ imperiului 
austro-ungar, zdrobind ,argumentárile meșteșugite“ care nu tin seama de 
realitate 2. 

N. Iorga are meritul de a fi înțeles, chiar într-un moment de succese mili- 
tare ale Austro-Ungariei, că dispariția monarhiei habsburgice va fi, înainte 
de toate, rezultatul firesc al unui proces necesar, legic. Factorul hotăritor, 
precizează N. Iorga, îl vor constitui înseși popoarele asuprite, care „vor ieși 
din inerția lor“ 3, pornind cu un avînt sporit lupta de eliberare spre a da putre- 
dului imperiu habsburgic ultima lovitură. Pentru că, subliniază N. Тогда, 
„în marile cutremure ale lumii nu echilibristica politică meschină poate orîn- 
dui după norme străine păturile care, mișcîndu-se si legánindu-se din nou, 
ascultá de legi superioare, care sint eterne" 4. 

Previziunea istoricá a lui N. Iorga, bazatá pe documentata cunoastere a 
realitátilor s-a indeplinit in cursul anului 1918, cind, pe ruinele monarhiei 
habsburgice, au luat ființă noi state nationale, sau s-a desávirsit unitatea 
altora, cum а fost cazul României si Iugoslaviei. 

Prabusirea imperiului habsburgic, sub loviturile luptei de eliberare natio- 
nalá a popoarelor asuprite, a constituit prilejul incununárii luptei seculare a 
populatiei romàne din Transilvania de eliberare nationalá si de unire cu vechea 
Românie. Exprimind plastic acest proces, N. Iorga scria : „Nu putem rămîne 
nesimtitori la präbusirea monarhiei" (habsburgice — n.n.) 5. Disparitia monar- 
hiei habsburgice, prevăzută de М. lorga, a însemnat lichidarea unui stat 
retrograd, învechit, așezat de-a-curmezișul dezvoltării mai multor popoare. 

Ocupindu-se de perspectivele Austriei după război, N. Iorga scria, în 
vara anului 1917: „Monarhia habsburgilor e în spasmele morţii, si, chiar de 
s-ar zice „Austrie“ la ce va ieși din frămîntările ce nu se mai pot ascunde, 
e sigur că această formă nu va mai fi cuceritoare si nu va mai consimti să 
urmărească nici scopurile agresive ale germanismului în orient“ 9. Istoria a 
confirmat pe deplin această afirmaţie a. marelui istoric. 

Atitudinea fermă, curajoasă a lui N. Iorga în favoarea Serbiei vecine, 
convingerea sa adincá în victoria dreptăţii și în infringerea — pînă la urmă, 


N. Iorga, Oameni care au fost, vol. 2, Bucureşti, 1935, p. 249. 

N. Iorga, Originea si dezvoltarea statului austriac, ed. Il-a, Bucuresti, 1938, р.б. 
«Universub, nr. 869 din 20 septembrie 1914. 

N. Iorga, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 134. 

N. Iorga, Două răspunsuri ale unui istoric, Iasi, 1917, p. 6. 

«Neamul românesc», nr. 236 din 29 august 1917. 
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a monarhiei habsburgice agresoare, reprezintá o paginá luminoasä a activi- 
tátii politice si istorice a savantului de renume mondial. М. Iorga a inteles ca 
prin pana si prin graiul sáu sà apere stiintific si politic o фата si un popor de 
partea cäruia se gásea dreptatea. Prin aceasta, М. Iorga a adus o contributie 
de pret la cultivarea prieteniei intre poporul roman si poporul sirb. 


НИКОЛАЕ ЙОРГА И НАПАДЕНИЕ АВСТРО-ВЕНЕРИИ HA СЕРБИЮ 


(Резюме) 


Н. Йорга, крупнейший историк и гуманист, тесно связанный с действительностью своего 
времени, был глубоко потрясен тем, как началась и проходила первая мировая война. Его 
заслуга состоит в том, что с самого начала он заметил, что война носит империалистический 
характер, что ее затеяли великие державы с целью покорить новые народы, новые рынки 
сбыта и новые источники сырья. 

Война вспыхнула якобы из-за покушения в Сараево. Н. Йорга с самого начала не 
разделял мнения, что покушение в Сараево является причиной войны и последователено 
разоблачал захватническую политику австро-венгерской монархии. Н. Иорга, видя сходство 
в исторических судьбах Сербии и Румынии, способствовал мобилизации общественного мне- 
ния в пользу соседнего государства, освобождения народов из-под габсбургской монархии. 
Он посвятил вдохновляющие строки порабощенной Сербии, высказываясь, даже в период, 
когда военные победы были на стороне захватчиков, что справедливость восторжествует, что 
на руинах австро-венгерской, монархии возникнут новые государства или произойдет нацио- 
нальное объединение других. Историческое предвидение Н. Йорги сбылось осенью 1918 года. 

Отношение Н. Йорги к нападению в 1914 году Австро-Венгрии на Сербию являет собой 
светлую страницу B его политической и исторической деятельности, вклад в деле укрепления 
румыно-сербской дружбы. 


NICOLAS IORGA ЕТ L'AGRESSION DE L'AUTRICHE-HONGRIE CONTRE LA SERBIE 
(Résumé) 


L'humaniste et le grand historien qu'était Nicolas Torga, profondément ancré dans les 
réalités historiques de son époque, fut fortement impressionné par la maniére dont s'est déchainée 
et déroulée la ргепиёге guerre mondiale. Il a eu le mérite de saisir dés le premier moment tout 
ce que cette guerre avait de caractére impérialiste, quant aux grandes puissances, celles-ci pour- 
suivant la conquéte de nouveaux peuples, de nouveaux marchés et de nouvelles sources de 
matiéres premiéres. 

Cette guerre trouva le prétexte de son  déclanchement dans l'attentat de Sarajevo. N. 
Iorga pourtant, ne fut pas un seul instant dupe de la thèse comme quoi l'assassinat de Sarajevo 
était cause de la guerre et c'est avec persévérance qu'il dénonce l'appétit de conquêtes de la 
monarchie austro-hongroise. Discernant dans la situation de la Serbie et de la Roumanie une 
similitude de destin historique, N. Iorga a contribué à la mobilisation de l'opinion publique en 
faveur de l'État voisin, de la libération des peuples qui se trouvaient sous le joug de la monar- 
chie des Habsbourgs et il a écrit des pages fièvreuses en faveur de la Serbie envahie, en soute- 
nant — même lorsque les succès militaires étaient du côté de l'envahisseur — que la justice, 
finira par vaincre et que des ruines de l'empire austro-hongrois naitront de nouveaux Etats 
tandis que d’autres parfairont leur unité nationale. La prévision historique de N. Iorga s’est bien 
accomplie en l'automne de l'année 1918. 

L'attitude de N. Iorga à l'égard de l'agression austro-hongroise de 1914 contre la Serbie, 
représente une page lurnineuse de son activité politique et historique, ainsi qu'une contribution 
au resserrement de l'amitié rournaino-serbe. 
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ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 
(SEC. AL XV-lea — INCEPUTUL SEC. AL XVII-lea) 
IN RAPORT CU ISTORIOGRAFIA BIZANTINA SI SLAVA* 


G. MIHAILA 


I 


Este astázi un fapt bine stabilit cá, in contextul raporturilor politice si 
culturale ale Tárilor Romane cu Bizantul si cu statele slave vecine, vechea 
culturá románeascá s-a dezvoltat in legáturá cu cultura bizantiná si slavá, 
in special cu cea de sud, iar ceva mai tirziu si cu cea de est si de nord. Un aspect 
însemnat al acestei legături îl constituie apariția și dezvoltarea istoriografiei 
vechi românești, ale cărei înrudiri cu istoriografia bizantină și slavă au fost 
subliniate nu o dată, paralel cu relevarea trăsăturilor ei originale!. Alături de 
alte scrieri — religioase, morale, didactice, juridice și literare — vechii cărturari 


* Într-o formă prescurtată, lucrarea de față a constituit obiectul comunicării prezentate 
la Primul Congres internaţional de studii balcanice si sud-est europene (Sofia, 26 august — 
1 septembrie 1966). 

1 Din bibliografia fundamentală cităm aici: L N. Iorga, Istoria literaturii românești. 
I. Literatura populară. Literatura slavonă. Vechea literatură religioasă. Inttii cronicari (— 1688), 
ed. II, Bucuresti, 1925; S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, ed. III, Sibiu, 
1936; Al. Procopovici, Introducere în studiul literaturii vechi, Cernăuţi, 1922; N. Car- 
фо] ап, Istoria literaturii române vechi, vol. I—II, Bucuresti, 1940—1942; St. Ciobanu, 
Istoria literaturii vomâne vechi, I, Bucuresti, 1947; Al. Piru, Literatura română veche, ed. II, 
Bucureşti, 1962; Istoria literaturii române, I, red. resp. acad. Al. Rosetti, Ed. Academiei, 
București, 1964; D. Russo, Studii istorice greco-románe, t. I-II, Bucuresti, 1939; P. P. Pa- 
naitescu, Les chroniques slaves de Moldavie au XV-e siécle, Rsl, I, 1958, p. 146—168; 
Idem, Începuturile istoriografiei în Tara Románescá, «Studii si materiale de istorie 
medie», V, 1962, p. 195 — 225; Cultura moldovenească în timpul lui Stefan cel Mare. 
Culegere de studii îngrijită de M. Berza, Ed. Acad., Bucuresti, 1964. IL. К. Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinische Literatur, II. Aufl., München, 1897; История на българ- 
ската литература, |, под ред. на B. Велчев, E. Георгиев, П. Динеков (отг. 
ред.), Sofia, 1962;Pavle Popović, Pregled srpske književnosti, ed. II, Belgrad, 1913; 
ed. ГУ (fără bibliogr.), 1921; Lj. Stojano vić, Stari srpski rodoslovi š letopisi, Belgrad — Sr. 
Karlovci, 1927; Dj. Sp. Radojičić, Razvojni luk stare srpske knijZevnosti, «Matica Srpska», 
1962; Idem, Tvorci i dela stare srpske književnosti, Titograd, 1963; M. Weingart, By- 
zantské kroniky v literature cirkeunéslovanské, I—II (1—2), Bratislava, 1922-1923; J. Macü- 
rek, Déjepisectui evropského východu, Praga, 1946; D. S. Lichatev, Русские летопи- 
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romàni au luat cunostintá de principalele cronici bizantine in traducere sla- 
voná si de aproape toate scrierile originale istorice ale bulgarilor si sirbilor. 
Copiile executate de cárturarii romani de pe aceste scrieri in sbornice care 
cuprind, adesea, si cronicile originale románesti si care constituie astfel com- 
pendii de istorie universalá si nationalá — primele ca un fel de introducere 
la cele din urmá — sint dintre cele mai vechi pástrate piná astázi, uneori chiar 
unicele (de ex., Cronica lui Simeon Magistrul si Logofátul si Cronica bulgará 
de la inceputul sec. al XV-lea). 


Ne propunem, in prima parte a articolului de fatá, sá trecem in revista 
copiile cunoscute pînă astăzi ale scrierilor istorice apartinind literaturilor 
bizantină și sud-slave, care au circulat sau au fost scrise în țara noastră înce- 
pind cu sec. al XV-lea, pentru a aprecia în mod concret gradul de ráspindire 
a acestora în rîndul cititorilor culti din epoca feudală si, deci, pentru a avea 
apoi o bază reală a consideratiilor privind raporturile dintre acestea și istorio- 
grafia originală românească 1. 


A. Dintre cronicile bizantine au fost copiate și citite la noi, 
după cît putem constata din manuscrisele păstrate, Povestirea pe scurt a 
patriarhului Nichifor (începutul sec. al IX-lea) si cronicile lui Gheorghe 
Amartolos (sec. al IX-lea), Simeon Magistrul și Logofătul (sec. al X-lea), 
Ioan Zonaras (sec. al XII-lea) și Constantin Manasses (sec. al XII-lea), toate 
în traduceri sau prelucrări slavone. Singura cronică bizantină existentă în 
traducere slavonă care pare a nu fi circulat la noi este cea mai veche dintre 
ele, și anume aceea a lui Ioan Malalas din Antiohia (sec. al VI—al VII-lea), 
tradusă în slava veche în sec. al X-lea—al XI-lea. 


си и ux культурно-историческое значение, Moscova-Leningrad, 1947. III. A. I. Jacimir- 
skij, Славянские и русские рукописи румынских библиотек, St. Pb. 1905 («Сборник OPAC», 
t. LXXIX); P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academtei R.P. R., vol. I, 
Ed. Acad., Bucuresti, 1959, nr. 1—300 ; nr. 301—730, text dactilografiat la Biblioteca Academiei 
Republicii Socialiste Romania (B.A.R.), sectia manuscrise; I. Cräciun si A. Ilies, 
Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. XV-XVIII, privind istoria României, Ed. Acad., 
Bucuresti, 1963. IV. B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrămi, t. I, Bucuresti, 1878 (Cronica lui 
Mihail Moxa, p. 339—442 ; reed. de N. Simache si Tr. Cristescu : Cronograful lui Mihail Moxa, 
Buzäu, 1942); I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, 
«Archiv für slavische Philologie», Bd. XIII, 1891, p. 481—543; Idem, Vechile cronice mol- 
dovenesti pind la Ureche, Bucuresti, 1891; I d e m, Cronice inedite atingdtoare de istoria românilor, 
Bucuresti, 1895; Idem, Letopisețul lui Azarie, Bucuresti, 1909 (extras din A.A.R., Seria II, 
t. XXXI, Mem. Sect. ist.) ; Ol. G ór ka, Cronica epocii lui Stefan cel Mare, 1457—1499, Bucu- 
resti, 1937; I. C. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare (Versiunea germand a lui Schedel), 
Bucuresti, 1942 ; Cronicile slavo-románe din sec. XV— XVI, publicate de I. Bogdan. Editie revá- 
zută si completată de P. P. Panaitescu, Ed. Acad., Bucuresti, 1959. 

1 Exprimäm si cu acest prilej multumirile noastre sincere conducerilor sectiilor de manu- 
scrise de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Románia, Biblioteca ,Lenin", Muzeul 
istoric si Biblioteca Universităţii „Lomonosov“ din Moscova, Biblioteca Academiei de Ştiinţe a 
U.R.S.S. şi Biblioteca Publică »Saltykov-Stedrin" din Leningrad, Biblioteca Institutului de isto- 
rie al Acad. de St. a U.R.S.S. — secţia din Leningrad si Biblioteca Academiei de Ştiinţe a R.S.S. 
Ucrainene din Kiev pentru solicitudinea cu care ne-au pus la dispozitie pentru consultare cele 
mai multe din manuscrisele citate mai jos. Multumim, de asemenea, profesorului P. P. Panai- 
tescu pentru posibilitatea oferitá de a consulta catalogul sáu dactilografiat al Manuscriselor slave 
de la B.A.R. (nr. 301—730). 
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1. «Cronografia pe scurt» a patriarhului Nichifor. În Bizanț a circulat 
de timpuriu, mai întîi independent, apoi și alături de cronica dezvoltată a lui 
Gheorghe Amartolos, Cronografia фе scurt (Xpovoypapikov obvtouov sau 
Xpovoypapixèv èv соутбро, Ev епморф, £v ovvowel), scrisă de patriarhul 
Nichifor (806—815) 1, care, fiind adesea transcrisă, a fost completată de 
copiștii ulteriori 2. De asemenea s-au păstrat în copii și alte asemenea texte 
anonime 3. Aceste хроуоурафлка ovvroua s-au răspîndit curînd în Apus: pe 
la 870 bibliotecarul Anastasie a tradus textul lui Nichifor în latină ; la slavi el 
a fost tradus în timpul țarului Simeon al Bulgariei (893—927) 4, de unde а 
trecut în Rusia (cf. Sbornicul lui Sviatoslav, 1073) 5 si în Serbia 6. Diverse 
redactii ale acestei Povestiri pe scurt se regăsesc si în textele slavo-române, 
fie în manuscrisele cuprinzînd Cronica lui Gheorghe Amartolos, fie împreună 
cu analele sîrbești, atestînd o circulație destul de largă a ei în țările noastre. 
Iată cele pe care le cunoaștem pînă acum: 

a) Manuscrisul slav nr. 320 al B.A.R., din sec. al XVI-lea, care cuprinde 
Cronica lui Gheorghe Amartolos (vezi mai jos), iar la f. 221a—222b textul 
incomplet al Povestiri pe scurt. 

b) Manuscrisul O, XVII, nr. 13 al Bibliotecii Publice din Leningrad 
(ff. 208—224), copiat în Moldova la sfîrșitul sec. al XVI-lea, cel mai tîrziu 
la începutul sec. al XVII-lea 7, in care textul Povestiri pe scurt este urmat 
imediat de analele sîrbești. 


Această copie, ca și cea precedentă, incompletă, necunoscute lui Stojano- 
vić, se încadrează în grupul manuscriselor Sofijski prvi, Grigoroviéev, hadži- 
Jordanov, Hamartolov si Sinodalni (vezi op. cit., p. 124—150), fără a fi identi- 
cá cu vreunul din acestea. Este adevárat cá in manuscris lipseste fila de la 


1 Vezi Nixngdpov xpovoypagixóv сфутороу, în C. de Boor, Nicephori Archiepiscopi 
Constantinopolitani opuscula historica, Lipsiae in aed. Teubneri, 1880. Vezi Krumbacher, 
P. 350—351; Weingart, p. 55—62. 

? V, Grecu, Origina cronicelor românești, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti, 1927, p. 217. 

* Ibidem. Cf. in ed. lui C. de Boor citatá, p. 218—234. 

4 Vezi o variantă a Povestirit pe scurt, adăugată la Evanghelia cu învățătură (803—804) a 
lui Konstantin Preslavski, într-o copie din sec. al XIII-lea (fostă a Bibliotecii Sinodale din Mos- 
çova, azi la Muzeul istoric). A. Gorskij я К. Nevostruev, Описание славянских 
руконисей Московской Синодальной библиотеки, П, Ч. 2, Moscova, 1899, p. 421; У. N. Zla- 
tarski, Най-старият исторически труд в старобългарската книжнина, «Сп. BAH», кн. 
XXVII (1923), p. 132—182; P. Dinekov Sa, Христоматия по старобългарска литера- 
тура, Sofia, 1961, p. 39, 46—49. 

5 Cf. Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года, editie fotocromolito- 
grafică, Petersburg, 1880, f. 264—266 (sfirsitul manuscrisului): Akronneus въ кратъцк от 
Пагоуста даже н до Кмнстантина и 3wa ц(с)рь гръчьскынуъ (Letopiset ре scurt de la August 
Я ріпа la Constantin si Zoe, împărații greci [а. 63 î.e.n.—1042 e.n.}). Pe lingă alte trei copii 
rusești ulterioare ale acestui sbornic al țarului bulgar Simeon (893—927), numit, după cea 
mai veche copie păstrată (1073), al cneazului Sviatoslav, P. Dinekov şi colab. menţionează 
(Христоматия. ..,р.71), o a cincea copie moldovenească din sec. al XVII-lea, după 
lucrarea: P. Stroev, Рукописи славянские и российские, принадлежащие... Ивану 
Никитичу Царскому, Moscova, 1848,p. 774, care пе-а fost inaccesibila. 

* Cf. V. Jagić, Ein Beitrag zur serbischen Analistik mit literaturgeschichtlicher Einlei- 
tung, AfsIPh, II, 1877, p. 18—19; Weingart, of. cit., I, p. 58—62; Stojanovié, op. 
cil., in special p. LXI—LXXXI si textele, p. 124—166. 

7 Bogdan, Let. Azarie, p. 3—10, 65—89. 
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sfîrșitul caietului al nouălea, respectiv de la începutul Povestiri ріпа la David 1. 
Dacă însă în manuscrisele amintite textul merge pînă la Teofil (829—842), 
în schimb, mss. Len. continuă, asemănîndu-se de aici încolo cu grupul Kijevski, 
Studenicki, Cetinjski, încheindu-se o dată cu acestea (și cu Sarandoporski) 
la Manuel II Paleologul (1391—1425), cînd se face trecerea la analele sirbesti. 

c) Manuscrisul nr. 116 din biblioteca fostei Academii Teologice din Kiev 
(astăzi la Biblioteca Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene — Kiev, ff. 
422a—438b) 2. Textul, publicat de Bogdan in „Archiv“, a fost inclus de Sto- 
janovié în ediția sa (descrierea, p. XLI; comentarii, p. LXIX—LXXIII ; 
textul la p. 124—150, col. dreaptă, apoi pînă la p. 153, pag. completă) si 
reprezintă o variantă cu bulgarisme, ceea ce atestă faptul că copia intermedi- 
ară era originară din Bulgaria. Acest text, mai amplu decît cel precedent, 
formează o grupă cu Studenicki, Sarandoporski si Cetinjski si merge, de ase- 
menea, pînă la Manuel Paleologul. 

d) Manuscrisul slav nr. 636 al B.A.R., fost la Mănăstirea Neamţului 
(f. 220b—224a, dupá care continuá piná la 225b analele sirbesti cu elemente 
de istorie moldovenească, așa-numita Cronică sîrbo-moldovenească), copiat 
la 15573. Acest text redactat în mediobulgará și avînd titlul Хръетаньетїн 


upit . 4. съвмръ (Împărații creștini. Întîiul sobor), de asemenea nu este mentio- 
nat de Stojanović. El însă nu mai începe de la facerea lumii, ci de la Constantin 
cel Mare, mai precis de la primul sobor crestin din anul 325. Ín continuare, 
textul se aseamănă cu cel din mss. Len., mergind tot pînă la Manuel Paleologul, 
ultima parte asemánindu-se deci cu grupul in care intrá si mss. Kiev. 

e) Manuscrisul nr. 51 din colecția Jacimirskij (Biblioteca Acad. de Științe 
a U.R.S.S. — Leningrad, scris tot la Mánástirea Neamtului)*, cu acelasi 
continut (la f. 213—215 Cronica sirbo-moldoveneascd, textul cronografului 
bizantin o precede). 

Însăși circulația acestei Povestiri pe scurt în Țările Române, împreună 
cu analele sud-slave (4 copii, a cincea fiind împreună cu cronica lui Gheorghe 
Amartolos), în manuscrise cuprinzînd cronicile românești, permite să se 
explice — cum au arătat I. Bogdan, V. Grecu, P. P. Panaitescu ș.a. — influ- 
enta lor asupra istoriografiei românești, la începuturile ei. 


2. Cronica universală a călugărului Gheorghe Amartolos (,pácátosul"), 
de la „facerea lumii“ pînă la împăratul Teofil (a. 842), completată cu aceea a 
lui Simeon Logofătul (pînă la а. 948) 5, a fost tradusă în limba slavă veche la 
sfîrșitul sec. al X-lea, în Macedonia, și a avut o influență directă asupra isto- 
riografiei slave, în special asupra celei vechi rusești. Cel mai vechi manuscris 


Ibidem, p. 8. 
Cf. Vechile cronice, p. 11, 17—18; Ein Beitrag..., p. 481—487 ; textul, p. 502—520. 
Bogdan, Cr. ined., p. 81—84; textul, p. 91—101. 
A. IL Jacimirskij, Из славянских рукописей, M., 1898, p. 81 si urm. (textul e 
publicat fără cronograf). Data menționată în însemnare (1512) este pusă la îndoială de E. T ur- 
deanu (Le Sbornik dit „de Bisericani“ : fausse identité d'un manuscrit remarquable, RESI, 
XLIV, 1965, р. 29—45), care-l consideră contemporan cu precedentul. O fotocopie se află 
la B A.R., mss. sl. nr. 658. 

5 Vezi Krumbacher, of. cit, p. 352—353; Weingart, ор. cil., partea а Il-a; 
Macürek, op. cit., p. 141—143, 145—146. 


1 
3 
3 


4 
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slav este o copie rusească de la sfîrșitul sec. al XIII-lea 1. Alături de cele 10 
copii ale redactiei ,,bulgare“ (временникъ) $i de cele 12 copii ale redactiei 
»Sirbe" (akTo&uHka) cunoscute în țările slave?, în jara noastră s-au păstrat 
trei copii din sec. al XV-lea—al XVI-lea, toate derivînd din redacţia sirbá, 
tradusă pe la mijlocul sec. al XIV-lea 3: 

a) Manuscrisul slav nr. 321 al B.A. R., de la sfîrşitul sec. al XV-lea, copiat 
în Tara Românească, în redacția sîrbă, semnalat pentru prima dată de Jaci- 
mirskij in 19054. Exemplarul, cuprinzînd 239 f. hîrtie, este foarte deteriorat, 
lipsindu-i de la început (potrivit numerotării chirilice) 55 file, precum si un 
număr de file de la sfîrșit. Textul existent începe cu David, regele iudeilor, 
si se oprește la istoria Bizanțului in sec. al VII-lea. Fila 201 reprezintă un 
fragment dintr-un manuscris mai nou, cuprinzînd o parte din Povestea Troiei 
în redacție sirbeascá, iar din ff. 233—239 au rămas doar fragment mici si 
deteriorate, greu de identificat 5. 

b) Manuscrisul slav nr. 320 al B.A.R. din sec. al XVI-lea, copiat in Tara 
Româneascä, probabil la mänästirea Bistrita, in redactie sirbá, semnalat 
pentru prima datá de asemenea de Jacimirskij in 19056. Exemplarul, cuprin- 
zind 222 f., este defect : de la inceput lipseste un caiet, dar oricum el cuprinde 
numai partea a doua a cronicii, cáci la f. la incepe capitolul „О поставлен 


цремь Константиномь ела свого Константы на кесаретво кь Цриградь н An- 
кннїа, зета ского en Никомндтн, e үфінннецен (Despre așezarea de către îm- 
páratul Constantin а fiului sáu Constant са cezar in Tarigrad si a lui Liciniu, 
ginerele sáu, la Nicomidia, in Bithinia [a. 337]). Textul cuprinde, deci, istoria 
Imperiului de Rásárit de la Constantin cel Mare pina la luptele lui Simeon al 
Bulgariei cu bizantinii я impäratul Roman Lecapenul (a. 948). 

Ín afará de textul lui Gheorghe Amartolos, completat pentru epoca 


842—948 cu textul lui Simeon Logofátul (f. 1—218v), manuscrisul mai cu- 
prinde: 


a) 6) мнрец®Емь еткорённ(н) Cymewna магистра H AoroO(TA w(T) разлнч- 
нын(Х) AKToEuHKW H спнедтелен (Despre facerea lumii, de Simeon magistru si 
logofát, din diferite anale si scriitori, f. 218b— 220b) ; 


1 Vezi ediţia lui V. N. Istrin, Хроника Георгия Амартола, I—III, Petrograd, 
1920—1930; cf. O. I. Podobedova, К истории создания Тверского списка Хроники 
Георгия Амартола (У Международный съезд славистов), Moscova, 1963. Ediţia critică а 
textului grecesc: Georgios Monachos, Chronikon, ed. С. de Boor, 2 vol., Leipzig, 1904. 

2 Weingart, of. cit., II, p. 61—71, 146—276. 

8 Cf. ibidem, р. 253—262. Dupa Jacimirskij, op. cit., p. 501—508, Weingart cunoaste 
numai pe cele notate mai jos sub „a“ si „b“. 

* Op. cit., p. 507—508 (nr. 167, de la Muzeu de Antichitati). Vezi acum Panaitescu, 
Manuscrisele slave .. (text dactilografiat, nr. 321). 

5 Totusi, la f. 236 se vorbeste despre David, prin urmare aceasta este de la inceputul manu- 
scrisului, fiind legatä gresit. Acest lucru este cu totul evident pentru f. 201, ajunsá intimplator 
în acest manuscris și legată astfel încît recto a devenit verso. O însemnare ulterioară pe f. 139b 
se referă la cucerirea Belgradului de către sultanul Soliman în 1521 şi la lupta de la Mohaci din 
1526. La f. 233b, dintr-o altă însemnare rezultă că la 1605 (7113) manuscrisul aparținea mănă- 
stirii Bistrița din Oltenia. 

е Op. cit., p. 501—507 (nr. 166, de la Muzeul de Antichitafi). Vezi acum Panaitescu, 
Manuscrisele slave... (text dactilografiat, nr. 320), care corectează data propusă de Jacimirskij 
(începutul sec. XV) în sec. XVI. 


11 — 554 
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B) G) Хҥфоү(кн)м®Хь н пламеникмь wpoy>xin (Despre heruvimi și arma 
de flăcări, f. 220b); 

y) Ска(з)н в крацк соущн(м) w(T) faama Ao дньшны време (Povestire 
pe scurt a celor întîmplate de la Adam pînă în vremea de astăzi, f. 221a— 
222b). Această Povestire pe scurt este asemănătoare celei publicate de I. Bog- 
dan, în Letopiseţul lui Azarie (v. mai sus; cf. începutul: Йдамь фодн Cuea, 
Сиеь Gnwea, Gwen Каннана, Каннань Maaeaciaa, Mancaehan lapeAa etc.), dar 
nu este completă, căci ajunge numai pînă la împăratul Teofil (829—842) 1. 

c) Manuscrisul slav nr. 330 al B.A.R. din sec. al XV-lea sau al XVI-lea, 
copiat probabil în Tara Românească, în redacția sîrbă 2. Exemplarul, avînd 
237 f. hîrtie, scris într-o semiuncială minusculă, cuprinde, după o serie de 
texte religioase (ff. la — 178b), Актов’никь съкрацинь w(T) нзложеніа Гем(р')гїд 
ннока, Hs w(T) разанчны(Х) akronnenun emnhea (Letovnic [anale] prescurtat 


din povestirea lui Gheorghe călugărul, care a scris-o din diferite letopisete, 
ff. 179a—289b). 


Această cronică prescurtată merge de la „facerea lumii“ pînă la moartea 
lui Vasile Macedoneanul și urcarea pe tron a lui Constantin Porfirogenetul (913). 


3. Cronica lui Simeon Magistrul şi Logofătul (sau Simeon Metafrastul, 
sec. al X-lea) 3, păstrată în cîteva manuscrise grecești și folosită adesea pentru 
a completa Cronica lui Gheorghe Amartolos, a fost tradusă în slavonă proba- 
bil în sec. al XIV-lea. 


Singurul manuscris slavon în care această cronică s-a păstrat integral — 
în afară de începutul scrierii, privind facerea lumii din mss. 320 al B.A.R., 
citat mai sus (ff. 218 b—220b) — a fost copiat la Suceava, de către preotul 
Manoil (o singură mînă), sub îndrumarea arhiepiscopului Anastasie Crimca 
$1 apoi a ieromonahului Iorest, fiind terminat la 11 octombrie 16374. Astăzi 
manuscrisul, care are 325 f., se păstrează la Biblioteca publică ,,Saltykov-Sée- 
drin“ din Leningrad (F IV, nr. 307) și a fost editat de Academia rusă în 1905: 


1 Pe coperta din faţă, în interior, se afla o însemnare a lui (sau despre) Petru Voievod (cel 
Tinár [1559—1568] sau Cercel [1583—1585]?) şi o alta din care rezultă că manuscrisul aparținea 
mănăstirii Bistrița. Acum însă coperta e nouă, de carton. 

2 Manuscrisul n-a fost văzut de Jacimirskij şi, deci, nu e menționat nici de Weingart. A 
fost semnalat prima dată, după cîte ştim, de Ecaterina Piscupescu, Literatura slavă 
din Princiatele Române în veacul al XV-lea, Bucureşti, 1939, p. 117—118. Vezi acum Panai- 
tescu, Manuscrisele slave... (text dactilogr., nr. 330). În Introducere (vol. I, p. XIV), prof. 
P. P. Panaitescu îl consideră din sec. al XV-lea, dar pe copertă indicatia bibliotecii precizează 
sec. al XVI-lea. 

3 Vezi Weingart, op. cit., I, р. 63—83. 

4 Iată însemnarea de la sfirșitul manuscrisului: Gla книга нменқ(м) ЙЛетафраст noua 
а(р)ҳієп(с)къ flnacracls Крн(м)ковн(ч) н не доспе сънръшнтн єго, а пото(м) доко(н)ча го «(p)mona(y) 
Iwpee(T) нгүме(н), к ANH Bacnaie коєво(да) [...]н спнса ca ржкож попа ЙЛанонла w(T) GSua(s) w(T) 
Хра(м) въведеніє ЕЩ, н ATW x GS. w(x) .al. АНЬ, H сеЁзань тн(ж) вн(е) єго ржкож. амн(н). „Această 
carte си numele Metafrast а inceput-o arhiepiscopul Anastasie Crimcovici si п-а reusit s-o sfir- 
seascá. Таг apoi а terminat-o ieromonahul Iorest egumen, în zilele lui Vasile Voievod [...] si a 
fost scrisă cu mîna preotului Manoil din Suceava, de la biserica Vovedenia Născătoarei de 
Dumnezeu, în anul 6146 (1637), octombrie, 11 zile, și a fost legată tot de mîna lui“. 
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Симеона Метафраста и Логофета Списание мира om бытия и летовник 
(XVI + 239 p.), fiind pregătit pentru tipar în ultimul deceniu al secolului 
trecut de A. A. Kunik si V. G. Vasil'evskij și terminat de V. I. Sreznevski), 
care a scris și prefața. Cronica ocupă primele 254 f. ale manuscrisului și 
are titlul: Cwmewna Метафраета H Догофет® съписаніє мнра w(T) ЕБМТЇА H 
AETOEHHK'A еъерань W(T) разлһчныХъ AkTroniceum. Textul se încheie cu 
moartea lui Roman I Lecapenul în anul 948, adică exact acolo unde se 
oprește și partea extrasă și adăugată drept completare la Cronica lui 
Gheorghe Amartolos. 

4. Cronica lui Ioan Zonaras (sec. al XII-lea). În manuscrisul citat mai sus, 
Ја f. 254 apare însemnarea: До зде Снмезиа ЙогофетЕ dc) ткорнь: а w(T) 
3A€ Apyraro (Pînă aici este alcătuit de Simeon Logofătul, iar de aici al al- 
tuia). Acest al doilea fragment (ff. 254—325) cuprinde, de fapt, varianta 
prescurtată а Cronicii lui Ioan Zonaras !, care merge pînă la urcarea ре 
tron a lui Roman IV Diogen (1067). 

În afară de acest manuscris, un fragment din Zonaras fusese inclus în 
manuscrisul ce se afla în biblioteca Mănăstirii Neamţului sub nr. 10, descris 
pe scurt la 1883 de episcopul Melchisedec: „e) Despre robia Ierusalimului de 
asirieni. Din letopisetul lui Zonara“ 2. 

5. Cronica universală (Xóvoyig історікд) а lui Constantin Manasses 
(prima jumătate a sec. al XII-lea), care, pornind tot de la „facerea lumii“, 
ajungea piná la impáratul Nichifor Botaniatul (1081), find scrisá in 6733 
versuri „politice“ 3, a fost tradusă în proză in limba mediobulgará pe la 1340. 
Aláturi de manuscrisul copiat de preotul Filip in 1345 la Tirnova (pástrat 
azila Muzeul istoric din Moscova, provenit de la Biblioteca sinodalá) si de cel 
copiat cam in acelasi timp, cu 69 de miniaturi extrem de valoroase, pástrat la 
Vatican, o a treia copie, datind din sec. al XVI-lea, se datoreste unui cárturar 
moldovean, care a inclus-o într-un manuscris, înaintea Letopisejului anonim 
al Moldovei (mss. slav descoperit la Tulcea, azi nr. 649 al B.A.R., f. 103a— 
235b). Semnalată pentru prima dată în 1895 de I. Bogdan *, această copie 
a fost folosită de marele slavist român pentru indicarea variantelor în funda- 
mentala sa ediție realizată după manuscrisul de la Moscova (și cu variantele 


1 Weingart, loc. cit., p. 75—76. 

2 Catalog de cărțile sírbesti si rusesti manuscrise vechi ce se află in Biblioteca síntei Mănăstiri 
Neamfului..., «Revista pentru istorie, arheologie si filologie», an. III, vol. III, p. 130; vezi si 
Jacimirskij, op. cit, p. 794; Weingart, op. cit., I, p. 240. Cuprinzind si corespon- 
denta patriarhului Eftimie al Tirnovei cu Nicodim de la Tismana și cu Antim, mitropolitul Țării 
Româneşti, acest manuscris a fost folosit de E. Kaluzniacki în cunoscuta sa ediție a operelor 
acestui scriitor prelat (Vezi Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthimius (1375—1393), Wien, 
1901, p. 10). El îl împrumutase în 1894, pe baza aprobării Ministerului Instrucțiunii (vezi I. 
Bogdan, în A.A.R. Seria II, t. XXVI, 1903—1904, Partea adm. și dezb., p. 32) împreună cu alte 
două (nr. 20 si 106) , pe care le-a înapoiat Bibliotecii Academiei Române (azi nr. 165 şi 164). 

3 În iamb de 15 silabe, cu cezură după silaba a 8-a. Vezi Krumbacher, op. cit., 
P. 376—380; Weingart, op. cit., I, p. 160—236; Macürek, op. cit., p. 150—151. 

4 Cronice inedite..., р. 11—12. Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele slave... (text 
dactilogr., nr. 649). 
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din cel de la Vatican), apárutá postum: Cronica lui Constantin Manasses. 
Traducere mediobulgará.. Text si glosar, Bucuresti, 1922 (Titlul cronicii 
este, în slavonă: Пркмждраги Manacia н AkTonHcuà caspanis ARTHO, WT 
създанїа MHS начниажци H TEKARWEE (mss. Tulcea: текжши) до самого царства 
күр Ннкнфора Вотанимта)1, 


В. Тгесет acum la textele istorice sud-slave, sirbesti si 
bulgáresti, care au circulat sau au fost copiate in Tárile Romàne — unele din 
ele, si anume letopisetele, impreuná cu Povestirea pe scurt bizantiná si cu 
cronicile moldovenesti. 

Din literatura istorica veche sirbeasca, reprezentatá prin 
biografii ale regilor st arhiepiscopilor sîrbi (scrieri cu caracter hagiografic, 
dar si istoric), genealogii si letopisefe?, se cunosc următoarele scrieri aduse 
sau copiate în Ţările Romane: a) Vraja sf. Sava, redactată de Teodosie 
(sfîrșitul sec. al XIII-lea) ; Viețile regilor și arhiepiscopilor sîrbi, scrisă de ar- 
hiepiscopul Danilo (cca. 1314—1316), Viața lui Stefan Uroš III Dečanski de 
Grigorie Tamblac (sfîrșitul sec. al XIV-lea) ; b) patru variante ale leto- 
pisetelor sîrbești noi, apartinind grupei I (după clasificarea lui Lj. Stoja- 
novi€), care cuprind evenimentele de la moartea lui Stefan Dušan (1355) pînă 
a sfirsitul sec. al XV-lea. 

Nu cunoastem copii executate sau aduse in Tárile Romane ale biografiilor 
sf. Simeon (Stefan Nemanja), scrise de fiii sái Sava (1207— 1215) si Stefan, 
primul rege sirb (după 1215), ale vieţii sf. Sava, în prima redacție a cálugá- 
rului Domentian (sec. al XIII-lea), ale biografiei despotului Stefan Lazarevi€, 
datorită lui Constantin Kostenecki Filozoful (1431) și, în fine, ale vieţii taru- 
lui Uroš, scrisă de mitropolitul Paisie (mijlocul sec. al XVII-lea). În ceea ce 
privește letopisetele, n-au ajuns, se pare, în tara noastră așa-numitele letopi- 
sete vechi (derivate dintr-un text unic, scris curînd după 1371), iar din cele 
noi — reprezentante ale grupelor II, III, IV, după clasificarea lui Lj. Stoja- 
novi€3. În sfîrşit, genealogiile sirbesti n-au circulat la noi, după cite stim, în evul 
mediu. Singura copie ajunsă tîrziu în țara noastră, la 1882, este aceea a Rodo- 
sloviei ( genealogiei) de la Tronosa din 1791, copiată în 1796, 

Din literatura istoricä bulgará medievalä, singura scrie- 
re originalá cunoscutá (in afará de strávechea listá a hanilor protobulgari 


1 De curînd au apărut edițiile manuscrisului de la Vatican, îngrijite de Iv. Dujéev: 
Munuamropume на Манасиевата nemonuc, Sofia, 1962; Летописта на Константин Манаси. 
Фототипно издание на Ватикански препис на среднобългарския превод, Sofia, 1963. Alte două 
copii reprezintă redactii sirbesti din 1510, respectiv din sec. al XVII-lea (cf. Du jë e v, Jemo- 
писта ..., p. IX—X). Textul grecesc a fost editat de J. Bekker (Bonn, 1837) si reeditat de 
Migne, Patr. gr., 127, p. 216—472. 

2 Vezi P. Popović, Pregled srpske knjiZevnosti*, Belgrad, 1921, p. 28—54; D. A. 
Stefanovié— V.Stanisavljevié, Pregled jugoslovenske književnosti, 19, Belgrad, 
1962, p. 107—123; Lj. Stojanović, Stari srpski vodoslovi š letopisi, Belgrad—Sr. Karlovci, 
1927; Dj. Sp. Radojčić, Razvojini luk stare srpske književnosti, „Matica Srpska“, 1962; 
Idem, Tvorci i dela stare srpske književnosti, Titograd, 1963. 

з Vezi, ор. cit, p. XXXIII—LXI. 
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provenind din sec. al VIII-lea, și de completările la Cronica lui Constantin 
Manasses) este așa-numita Cronica bulgară anonimă (1296—1413) 1, păstrată 
într-un unic manuscris moldovenesc (sec. al XVI-lea) și în prelucrarea lui 
Mihail Moxa (1620). 

Iată, în mod concret, copiile păstrate în țara noastră ale fiecăreia din 
scrierile menţionate mai sus. 


I. Dintre biografiile regilor și arhiepiscopilor sírbi s-au păstrat, așa cum 
am arătat, următoarele: Я 

1. Viaţa sf. Sava (cca. 1174—сса. 1236), primul arhiepiscop al sirbilor, fiul 
regelui Stefan Nemanja (1196—1227), prelucrată de călugărul Teodosie (sfîrșitul 
sec. al XIII-lea) după scrierea mai veche a dascălului său Domentian (1253), 
însoțită de Lauda aceluiași închinată lui Simeon (Stefan Nemanja) și Sava : 

a) Manuscrisul slav nr. 134 al B.A.R., format din două parti, scrise pro- 
babil în Serbia, prima din sec. al XV-lea (ff. 1—130), a doua din sec. al XVI- 
lea (ff. 131—204), manuscris găsit la Mănăstirea Neamțului 2. 

Partea I-a, care ne interesează pe noi, cuprinde Vraja sf. Sava (f. la— 
93b), din care însă lipsește prima filă. Textul începe cu: „... екыХь H Es- 
чнелыємь неповеддаХоү нме IGA0(V) H BkponaXoy ga niero“. La sfîrșitul tex- 
tului urmează epilogul autorului (f. 93b—95a) și patru învățături către 
călugări (f. 95a—100a) 3. În sfîrșit, la f. 101a—130b se află: Torom(A)e Osw- 
Aocia мона(Х) поХвала стыХь прп(д)ьны(х) w(T)us нашиХь Снмахна H Савы, 
оучнтелю срьвьскою (A aceluiași Teodosie monah: Lauda sfinților si preacu- 
vioșilor părinților noştri Simeon și Sava, învățătorii sîrbilor) *. 

А. I. Jacimirskij atrage atenția asupra faptului cá „нямецкая рукопись 
представляет полное сходство, даже в графике, с Одесской рукописью 
собр. В. И. Григоровича, XIV века, No. 5, л. 156, например, в после- 
словии‘‘ (al cărui text îl citează integral) 5. 

b) Manuscrisul slav nr. 135 al B.A.R., format din șase părți, dintre care 
pe noi ne interesează prima (f. 1—124), copiată destul de tîrziu, la 28 ianudrie 
1624, de călugărul Antonie la Mănăstirea Sf. Pavel de la Muntele Athos. 
Si acest manuscris provine de la Mănăstirea Neamțului. Iată titlurile complete 
ale celor două scrieri : 

ff. 1a—107a : Жити н по(д)єнзы &(ж) въ поустыни съ евон(м) о (М) 
н ocoën Хож(д)ейа H w(T)uterH чю(д)ск съповъдан HOK) въ сТы(Х) wha na- 
wero Савм, пръкаго apXien(c)kna и оучнтелы сръвека(го), сказано прп(д)ены(м) 
Аэмкн)тТано(м), ннәко(м) н ngéc&vTtgw(M) монастнрд ХТландарь нарнцаємаго, 


1 Vezi, acum în urmă, История на българската литература, I, Sofia, 1962, p. 23—.50, 
154—157, 354—355 (cu bibliografie), P. Dinekov s.a. Христоматия no старобългар- 
ска литература, Sofia, 1961, р. 425. 430. 

3 Jacimirskij, Славянские и русские рукописи..., p. 700—704 (nr. 65 Mănăstirea 
Neamjului); Panaitescu, Manuscrisele slave..., р. 161—162. 

3 La f. 100a, b se află textul grecesc al cintärii bisericești „Sfint, sfint, sfint...", scris cu 
litere chirilice in sec. al XVII-lca. Tot pe f. 100b зе află o însemnare cam din același timp: Ка(р)та 
дах м) recno(a)p Зем(лє) Mw(a)agy(c)va (Am dat (această) carte domnului Таги Moldovlahiei). 

A 3 La f. 130b, jos, se aflá insemnarea copistului, din care nu aflám insa nici data scrierii, 
nici numele lui. 

* Op. cit., p. 701—702. 
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еъпчеано(ж) Giw(A)eizwn мляХомь, Tocox(A)& молаетара (Viața si faptele in 
pustie cu tatál sáu si povestirea aparte a umblárii si minunilor párintesti 
ale celui intre sfinti, párintelui nostru Sava, primul arhiepiscop si invátátor 
al sirbilor, povestita de preacuviosul Domentian, cálugár si preot al máná- 
stirii numită Hilandar, scrisă de Theodosie călugărul, din aceeași mănăstire). 

Jf. 107a—123b (cu unele mici diferente față de titlul din manuscrisul 
precedent): Тогож(д)ғ Өгы(д)еїа monaXa поХкал’ное [елоко] стХь H npn(A)ENiHXx 
w(T)uw нашяХ Сумнула н Сахы етл, оучителю срькекзю (A aceluiași Теодо- 
sie monah: Cuvint de laudá а sfintilor si preacuviosilor párintilor nostri 
Simeon și Sava ierarhul, învățătorii sirbilor) ! 

Asadar, ambele manuscrise au fost scrise in afara granitelor tarii noastre, 
dar au ajuns încă in epoca veche in Moldova, unde au fost desigur citite. 


2. Sbornicul lui Danilo. Următorul biograf, după Teodosie, a fost 
arhiepiscopul Danilo (sfirsitul sec. al XIII-lea—1337), care a scris vietile 
regelui Uroš, reginei Elena, regilor Dragutin si Milutin, precum si ale unor 
arhiepiscopi. Ucenicii sai le-au reunit pe toate acestea intr-un sbornic (numit 
de editorul sáu, Daničić, Vietile regilor și arhiepiscopilor sírbi sau Danilov 
sbornik), completîndu-l cu biografiile lui Stefan Detanski, ţarului Dušan si 
ale altor prelati, printre care Danilo insusi (Danilo II) 2 


a) O pretioasá copie a acestui sbornic (redactat in prima forma in jurul 
anilor 1314—1316), efectuatá de cálugárul Azarie la 1567, a fost studiata si 
semnalată unei atentii mai largi de către Ion-Radu Mircea, într-un articol 
publicat recent 3. 


b) O altă copie moldovenească din același secol a fost cumpărată în 1584 
de Gligorie Iurasco uricariul și dăruită mănăstirii Suceviţa, de unde a ajuns 
ulterior în Biblioteca Universităţii din Lvov. 

Din facsimilele publicate de E. Kaluzniacki și A. Sobolevskij * aflăm atit 
titlul acestei copii, cit si insemnarea cumpárátorului : Жатїє н жизнь NOBKCTH 
BTOOyToANA АЖанїн X (е)олюзнкыХ) Kpian Consexie H Ilomwpekie seman (Viața 
$1 povestirea cuvioaselor fapte ale de Hristos iubitorilor regi ai Tárii Sirbesti 
si Pomoriei). 

Însemaarea : Н(з\кэленї (м) wü$ н съ noenrurrié(w) chá H съвоъшени(м) 
етго A(Xa) e: a(s) pi(g) sii l'aaropis Юр\(ш)ко оурчкар KOVNA cT книга pexomad 
ARTONHCEL W еръвекч(Х) ko1a:(H) H Ww арХат(е)кпъ како кто со; жити npo- 
EoAH, н Koyna(X) ex w(r) no(n) hw(u) w(T) гра(А) Хотн(н) и Aa(X) за nem .KH. 
[28] saa(r), како Aa mi ЕЖАКтТ) памЕт), къ АЯЕ(Х) &areu(c)rH&A г(е)на № 


1 La sfîrşit, copistul Antonie a scris reaw(c) (gr. ,sfirgit"). Pe f. 121a se află însemnarea 
acestuia, din care rezultä datele citate mai sus. Semnaläm aici prezenta in partea a doua a manu- 
scrisului (f. 125a—153b) a Viefii lui Constantin Chiril filozoful, copie din sec. al XVI-lea, care 
meritá a fi cercetatá aparte. 

2 Vezi acum D. A. Stefanović si Stanisavljević, op. cit, p. 114. 

3 Vezi RESEE, an. 1V, nr. 1—2, 1966, p. 346—387. 

4 Альбом снимков с кирилловских рукописей румынского происхождения (Энциклопедия 
славянской филологии. Приложение к вып. 4, 2), Petrograd, 1916 (tipărit împreună cu Anexa 
la fasc. 4, 1 de P. A. Lavrov), nr. 102. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ISTORIOGRAFIA ROMANA VECHE 167 


Herpa воєво(Аї) в Ато .Snr. [6093—5509 —1584] но(м).к. [20] н AaAe(X) ен 
етому мона(е)тнру w(T) Сёчикнци, HAs(K) s(er) Хра(м) &mwekps(e)um rà mà H 
enca наше(г) lev Ха [...] (Cu voia Tatălui si cu ajutorul Fiului si cu săvîrşirea 
Sfintului Duh, eu, robul lui Dumnezeu Gligorie Iurasco uricariul, am cum- 
párat aceastá carte numitá letopiset despre regii sirbi si despre arhiepis- 
copi, cum si-a petrecut fiecare viata, si am cumpárat-o de la popa Ion din 
cetatea Hotin și am dat pentru ea 28 de galbeni, ca să-mi fie de amintire, 
în zilele blagocestivului Domn Io Petru voievod [Șchiopul], în anul 1584, 
noemvrie 20, și am dat-o sfintei mănăstiri de la Suceviţa, unde este hramul 
Învierea Domnului si Mîntuitorului nostru Isus Hristos [...]). 

3. Viaţa lui Stefan Uroš III Detanski (1321—1331), scrisă de Grigorie Tam- 
blac (cca. 1365—1419 sau 1420), pe cînd era egumen al mănăstirii Decani din 
Serbia, la sfîrșitul sec. al XIV-lea, înainte de a veni în Moldova (cca. 1402— 
1404) 1, este ultima biografie cunoscută, păstrată în tara noastră. Este vorba 
despre manuscrisul slav al B.A.R. nr. 3062 de la începutul sec. al XVI-lea, 
scris în slavona de redacție sîrbă 3, care cuprinde la ff. 218a—258a: Жнти 
H жнтельетво CTTO кєлчком(ч)ннка Eh AEX Стефана срьвекаго, нже Kh AsuaXh, 
съпнеанно Грїгорївмь AHHXw(A) H презентери (м), нгоимени(м) кывшимь товже 
went aun (Viața si traiul sfintului mare mucenic între împărați Stefan 
al Serbiei, cel de la Deéani, scrisă de Grigorie călugărul si prezviterul, fost 
egumen al aceleiași mănăstiri), urmată de slujba (f. 259a—271b: м(е)це 
uotemapia 2. Саж(в)а стом(8) вєйчком(ч)ннкоү Стефаноу на мал:н ве(ч)єрнюен) 
si de Viaţa pe scurt (f. 271b—276b, Паметь етго велнком(ч)ника Eh цреХь 
Стефана срккекаго) ale aceluiași 4. 


II. Rodoslovii. Trecerea de la biografii la rodoslovit (genealogii) se face 
in scrierea lui Constantin Filozoful, Viata lui Stefan Lazarevié (1431), in care 


1 Vezi, acum în urmă: Григорий Цамблак de V. Veléev, т История ua българска- 
ma aumepamypa, 1, Sofia, 1962, p. 326—344 (bibliografia, p. 436). 

9 Descris de Jacimirskij, ор. cit., p. 476—479 (nr. 151 de la Muzeul de Antichitati), 
side P. P. Panaitescu, ob. ctt., (text dactilogr., p. 28—30). 


3 Autorii descrierii nu precizează unde, dar se pare cá nu in România. Semnat la 1898 de 


un oarecare Ionescu (coperta din spate, interior), manuscrisul pare a proveni dintr-o colectie par- 
ticularä. 


4 Este interesant de observat că o altă jitie a lui, scrisă in 1402, in Moldova, si anume 
Viaja sfintului Ioan cel Nou, enumeră la fel atributele autorului: AM(u)ule стро н славнаго м(ч)нка 
Іоанна Hosaro, нже въ Бельград® мжчнешаго ca, съпнсан > Гричиртемь ДАнихомь H презвнтеромь къ 
вєлнкон цкрян ЛЛолдовлаҳінекон (PAtimirea sfintului si slávitului mucenic Ioan cel Nou, саге 
a fost chinuit la Cetatea Albà, scrisá de Grigorie cälugärul si prezviterul din marea bisericá 
a Moldovlahiei). Vezi mss. slav nr. 164 al B.A.R. din 1439 (Panaitescu, op. cit., p. 245—247); 
publicata de episcopul Melchisedec, cu traducere, in «Revista pentru istorie, arheologie si filo- 
logie», an. II, vol. III, р. 163—174, apoi de А. I. Jacimirskij, Из истории славянской 
проповеди в Молдавии. Неизвестные произведения Григория Цамблака... (Памятники дре- 
вней письменности и искусства, LXIII), 1906. Cf., acum în urmă, P. Rusev— A. Davi- 


Чоу, Григорий Цамблак e Румьния и в cmapama румьнска литература, Sofia, 1966 (cu facsi- 
mile). 
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apare genealogia Nemanicilor. Dintre genealogiile cunoscute pînä acum}, 
în țara noastră a ajuns întîmplător, in 1882, asa cum am menţionat, numai 
așa numitul Tvonoski rodoslov, scris la 1791? și copiat după numai cinci ani 
de diacul Nicolae Gligorevié din satul Belotié, la 7 martie 1796: PoAceaogli]e 
etgEekos HAH Haighutekos (Rodoslovie sirbeascá sau iliricá, Mss. slav al B.A.R., 
nr. 77, 75 ff.)2. Textul cuprinde istoria Serbiei pînă la 1521, cu date 
genealogice. 


III. Letopisetele sirbesti. Într-o serie de sbornice slavo-române, în care 
am găsit Povestirea pe scurt bizantină, se află și copii ale letopisefelor sirbestz, 
legate de aceasta: 

1. a) Manuscrisul nr. 116 din biblioteca fostei Academii Teologice din 
Kiev‘ (f. 422—438). După precizárile aduse de Lj. Stojanovié5, acest text 
face parte din „mladji letopisi“, я anume din grupa I (Sofijski prvi, Kijevski, 
Studenichi, Sarandoporski, Cetinjski cel nou, aflat în același manuscris cu cel 
vechi), care începe cu moartea lui Stefan Dusan (1355). Dacă, pînă la anul 
1484, patru texte se aseamănă, după această dată ele diferă: Kij. și Stud. 
se opresc la 1490, Sar. merge pînă la 1510, Cet. pînă la 1572, în timp ce origi- 
nalul după care s-a copiat Sof. mergea pînă la 1458 (copistul a adăugat trei 
știri izolate pînă la 1567). 

b) Manuscrisul O, XVII, nr. 13 al Bibliotecii Publice din Leningrad 
(ff. 208—224). I. Bogdan a arătat că în acest manuscris deosebirile Letopi- 
sefului sârbesc fata de manuscrisul de la Kiev „sunt foarte neînsemnate“, 
el cuprinzînd evenimentele dintre anii 1355—1490 è. Așadar, și acesta trebuie 
adăugat la „mladji letopisi“, grupa I. 

2. a) Cronica sîrbo-moldovenească (mss. slav nr. 636 al B.A.R., f. 224a— 
225b). Dacá facem abstractie de pasajele introduse de copistul moldovean din 
istoria tärii sale (asupra cárora ne vom opri mai jos), constatám cá acesta 
începe de la anul 1359, suprimind știrea despre moartea lui Stefan Dušan 
(1355), si merge propriu-zis pînă la 1481: se observă însă cá suprimárile sînt 
destul de mari, copistul retinind mai ales știrile privind pe turci. 

b) Al doilea manuscris al Cronicii sírbo-moldovenesti (Col. Jacimirskij, 
nr. 51, f. 213—215) are același conținut, prezentind în plus o frază de încheiere. 

S-ar putea spune deci cá, din punct de vedere al originalului sirbesc, si 
aceste două variante ale Cronicii sirbo-moldovenest: intra in același grup cu 
primele două lefopisete citate mai sus. 


1 Lj. Stojanović, ор. cit., p. VIIIXXXIII, texte р. 1—59. 

2 Pavle Popovic, Pregled srpske književnosti, ed. IV, Belgrad, 1921, р. 52. ' 

3 Însemnarea copistului la f. 74a. Pe foaia liminarä, nenumerotată, dedicatia istoricului 
sirb C. Mijatovic către Panaiot Balș (1817—1889): „Letopis de Tronoscha (Tronoschki letopis) 
à Monsieur P. de Balscha, descendent d'une famille glorieuse, avec les amitiés les plus sincéres. 
Ch. Mijatovich. Belgrade 7 mars 1882". Acesta 1-а dáruit in acelasi an Academiei Romane. Vezi 
Jacimirskij, op. cit, р. 211—212; Panaitescu, of. cit., p. 100—101 (gresit scris: 
Tronschi). | 

+ IL Bogdan, Ein Beitrag..., p. 488—490; textul, p. 520—525. 

5 Ор. cit., p. XL—XLIV, textul là p. 205—257 (în comparaţie cu al celorlalte manuscrise). 

© Letopisețul lui Azarie, p. 7 ; cf. variantele sub text, p. 73—77. 
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IV. Cronica bulgará (1296—1413). Este meritul lui Ioan Bogdan de a fi 
dat la iveală această copie unică a cronicii bulgare anonime de la începutul 
sec. al XV-lea, cuprinsă în manuscrisul nr. 116 de la Kiev (ff. 440—447), atit 
de prețios prin conţinutul său istoric și filologic 1. Judecînd după filele albe 
dinaintea (f. 439) și de după acest text (f. 448—449), aceasta este — cum 
just a observat Ioan Bogdan — o operă aparte, izolată de Povestirea pe scurt 
si de Letopisețul sârbesc (care sînt reunite într-un text continuu) 2. Că această 
însemnată cronică, originală bulgărească a avut o circulație mai largă la noi 
și a fost folosită ca izvor de informare, se vede din compilația românească 
a lui Mihail Moxa (vezi mai jos). 

Prin urmare, numărul copiilor românești ale scrierilor istorice bizantine 
si sud-slave nu lasă nici o îndoială asupra însemnătăţii lor pentru studiul 
comparat al istoriografiei sud-est europene pînă în sec. al XVI-lea, ele ocupînd 
un loc de seamă printre celelalte copii păstrate, atît prin vechimea, cit si prin 
conținutul lor. Am constatat chiar că unele dintre aceste copii au intrat de 
mult în circuitul slavisticii europene, fiind luate în consideraţie în ediţiile 
și lucrările de sinteză existente, dar altele au rămas neobservate de cercetă- 
torii din țările slave. Prin încercarea noastră de sinteză am vrut să atragem 
atenția asupra lor, în vederea unor cercetări viitoare. 


II 


Trecind la prezentarea istoriografiei románe vechi din sec. al XV-lea, al 
XVI-lea si de la începutul sec. al XVII-lea, nu este lipsit de interes să reamin- 
tim principalele momente ale descoperirii ei pentru lumea stiintificá moderná, 
ceea ce a dus treptat la imbogátirea sensibilá a reprezentárilor noastre despre 
creatia originalá románeascá intr-una din limbile de cultura medievala din 
sud-estul Europei, si anume ín slavoná. 

Astfel, încă la sfîrșitul sec. al XVIII-lea a fost publicată in Rusia Летопись 
русская Воскресенского списка (2 vol, St. Pb., 1793—1794), care cuprindea, 
printre alte texte, și așa numita Cronică moldo-rusă, o variantă prescurtată a 
letopisetului moldovenesc în limba slavonă din sec. al XV-lea si de la ince- 
putul sec. al XVI-lea. Dar această versiune — prima descoperită — а fost 
folosită la noi mult mai tîrziu, de către B. P. Hasdeu ?, în «Arhiva istorică a 
României» 4. Cu puțin timp înainte apăruse o nouă ediție a acestei cronici, 
în Полное собрание русских летописей, t. VII, St. Pb., 1856, p. 256—259, 
în care se preciza că textul nostru se intilneste în trei dintre manuscrisele cro- 
nicii rusești: Академический XII (Воскресенский, de la sfîrşitul sec. al XVI- 
lea), Академический XIII (Алатырский, sfîrşitul sec. al X VI-lea—începutul 
sec. al XVII-lea) si Карамзинский (sec. al XVII-lea). 


1 Ein Beitrag..., p. 490—500; textul la p. 526—535 ; trad. lat. a lui V. Jagié, p. 536—543. 

2 Însemnare autografă a lui Ioan Bogdan pe un exemplar dăruit de fratele sáu, Stefan 
Bogdan, Luciei Djamo-Diaconita. 

з „Engel— spune Hasdeu — o cunoscu mai mult numai din nume; căci, în realitate, în 
tot cursul operei sale, el nu vru sau nu ştiu a o utiliza nici dintr-un punct de vedere“ («Arhiva 
istorică a României», t. III, 1867, p. 26; este vorba despre J. Chr. Engel, Geschichte der 
Moldau und Walachei, I, 1804, p. 32). 

* Cronica cea mai veche a. Romániei, l.c., p. 26—28. 
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O a doua variantá, mult mai amplá, a aceluiasi letopiset, si anume Cro- 
nica moldo-poloná, a fost datá la ivealá pentru prima datá la 1844, de cátre 
istoricul polon Wl. K. Wójcicki, in Biblioteca starorzytna pisarzy polskich, VI, 
Varsovia (ed. II, 1855), fiind reeditatá si studiatá apoi, in 1867, de cátre marele 
istoric si filolog, deschizátor de drumuri, B. P. Hasdeu !. 

În 1859, filologul rus V. Grigorovié, care a adus o contribuție însemnată 
la descoperirea vechilor manuscrise slave?, publicá o parte din primul сго- 
nograf în limba romînă, acela al lui Mihail Moxa (1620), si anume partea fi- 
nală, care reprezenta o traducere prescurtată a unui /еѓоріѕеј sirbesc si а Cro- 
nicii bulgare de la inceputul sec. al ХУ-еа 3, descoperitá mai tirziu, in 1890, 
de Ioan Bogdan. Textul acestui cronograf, care reprezintá in cea mai mare 
parte o traducere prescurtatá а cronicii lui Manasses, completatä cu alte 
izvoare, а fost publicat mai tîrziu aproape integral (cu două lacune întîmplă- 
toare), de același B. P. Haşdeu, în Cuvinte den bătrăni, t. I, Bucuresti, 1878, 
după o copie executată de Gr. Tocilescu cu putin înainte, în timpul călătoriei 
sale la Moscova 4. 

Constatăm, așadar, că inițiatorul filologiei slavo-române, B. P. Has- 
deu, este acela care a pus, de fapt, în valoare primele trei texte de cronici 
românești din sec. al XV-lea — începutul sec. al XVII-lea, prima în slavona 
rusă, a doua în transpunere polonă și a treia în limba română, toate descope- 
rite și publicate inițial în Rusia și Polonia, după manuscrise aflate în aceste 

ări. 

| Urmátorul pas, hotáritor, in descoperirea si valorificarea vechii istorio- 
grafii romanesti l-a facut Joan Bogdan, continuatorul direct al lui 
Hasdeu în acest domeniu, fondatorul slavisticii românești ca disciplină științifică. 

El publică pentru prima dată conținutul istoric al sbornicului nr. 116 
al bibliotecii fostei Academii Teologice din Kiev (provenit de la mănăstirea 
Poceaev)5, copiat între 1554—1561, în Moldova, la Baia și Slatina (partea 
istorică de către Isaia de la Slatina, viitor episcop de Rădăuţi): Povestirea 
pe scurt a celor intimplate de la Adam pind în vremea de astăzi, Letopiseţul 


+ Op. cit., p. 5—34. 

> Vezi V. Jagić, История славянской филологии, St. Pb., 1910 (Энциклопедия 
славянской филологии, вып. 1, p. 338—345 (Vezi însă observația lui Jagié referitoare la modul 
de obtinere a manuscriselor). 

3 În O Сербии в ее отношениях к соседним державам, Kazan, 1859. Прибавление 
I, p. 1—45. «Эта рукопись — spune Grigorovič — приобретена в Валахии, в монастыре Buc- 
трицком» (р. 1). Împreună cu colecția lui Grigorovič, după moartea lui, in 1877, manuscrisul 
a intrat în Muzeul Rumjanccv, azi Biblioteca „Lenin“ din Moscova, unde se păstrează in Фонд 
87 (Собрание B. И. Григоровича, nr. 64). 

4 Mai tîrziu, în 1889, I. Bogdan a colationat ediţia lui Hasdeu cu manuscrisul, aducind 
numeroase corecturi şi completind pasajele omise, a început un studiu asupra lui Manasse ca 
izvor al lui Moxa, dar n-a mai dus pînă la capăt această cercetare şi eventuala reeditare a textu- 
lui, pe care l-a comparat cu izvoarele sale (cf. studiul nostru Joan Bogdan, pregătit pentru tipar). 
În sfîrşit, după ediţia transcrisä cu litere latine a lui N. Simache si T. Cristescu (Buzău, 1942), 
C. Nicolaescu-Plopsor a publicat o copie-fragment a Hronografului lui Moxa, în „Oltenia“, IV, 
1943, p. 1—28. 

5 Astăzi manuscrisul se află, cu întreg fondul respectiv, la Biblioteca Academiei de Ştiinţe 
a R.S.S. Ucrainene din Kiev. Initial a fost semnalat de V. Berezin, în Onucanue рукописей 
Почаевской лавры, хранящихся в библиотеке музея при Киевской Духовной Академии, Kiev, 
1881, пг. 47 (116), р. 69—75. 
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sârbesc si Cronica bulgară de la începutul sec. al XV-lea, in Ein Beitrag zur 
bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung („Archiv für slavische Philo- 
logie", Bd. XIII, 1891, p. 481—543) 1; Letopisețul de la Putna I, Cronica lui 
Macarie si a lui Eftimie, în Vechile cronice moldoveneşti bina la Ureche, apărută 
în acelasi an (Bucuresti, 1891) ?. 

Peste numai patru ani, Bogdan dă publicității cea mai veche formă 
păstrată pînă astăzi a letopisetului moldovenesc, avînd titlul Letopisețul 
de cînd s-a început Tara Moldovei (numit de el „de la Bistrița“, căci credea 
că а fost scris acolo, iar de P. P. Panaitescu, Letopiseţul anonim al Moldovei), 
după un manuscris din sec. al XVI-lea, descoperit la Tulcea (azi la B.A.R., 
mss. slav пг. 649), in Cronice inedite atingătoare de istoria românilor (Bucuresti, 
1895). Cu acest prilej, Bogdan semnalează existența în acest sbornic a celei 
de а treia copii a Cronicii lui Constantin Manasses, pe care o va folosi în ediția 
sa. Tot în acest volum el publică Cronica sîrbo-moldovenească, după un manu- 
scris din 1557 de la Mănăstirea Neamțului (azi la B.A.R., mss slav nr. 636), 
cronică dată la iveală ulterior si de A. I. Jacimirskij după alt sbornic tot din 
sec. al XVI-lea, provenit de la aceeași mănăstire, în Из славянских рукописей, 
Moscova, 1898 3. 


În același volum, Bogdan reeditează Cronica moldo-poloná după un manu- 
scris mult mai vechi, de la sfîrșitul sec. al XVI-lea, descoperit în biblioteca 
Zaluski (pe atunci la Petersburg, azi la Biblioteka Narodowa din Varşovia), 
pe care i l-a semnalat bibliograful polon J. Korzeniowski. 


Tot Bogdan publică pentru prima dată Cronica scurtă a Moldovei, pe baza 
unei copii ce i-o furnizase A. I. Jacimirskij după un manuscris din sec. al 
XVI-lea al Muzeului de antichități (azi la B.A.R., mss. slav nr. 280), sub titlul 
Un fragment de cronică moldovenească în limba slavă („Convorbiri literare“, 
XXXV, 1901, p. 527—530) 4. 


În sfîrşit, în 1909, I. Bogdan editează în Letopisețul lui Azarie (extras 
din A.A.R., Seria II, t. XXXI, Mem. Sect. ist.) cuprinsul istoric al manu- 
scrisului O, XVII, nr. 13, al Bibliotecii Publice din Petersburg (Leningrad), 
copiat in Moldova la sfîrșitul sec. al XVI-lea sau începutul sec. al XVII-lea: 
Povestirea pe scurt..., Letopiseţul sirbesc (versiuni deosebite de cele de la Kiev), 
Letopisețul de la Putna II, Cronica lui Macarie (variantă completă) si Cronica 
lui Azarie. Pentru Cronica lui Macarie Bogdan mai foloseste o versiune (cea 
mai scurtă), aflată într-un manuscris din sec. al XVI-lea apartinind lui E. 
V. Barsov 5. 


1 Cu traducerea în latina a ultimului text, efectuată de V. Jagić. 

2 În acelaşi volum, Bogdan reproduce și studiază Cronica moldo-polonă direct după manu- 
scrisul Naruszewicz din sec. al XVIII-lea (Hasdeu nu-l avusese la indemind) si Cronica moldo- 
rusă, după Полное собрание русских летописей, t. VII, St. Pb., 1856. 

3 Azi manuscrisul se aflà la Biblioteca Academici de Stiinte a U.R.S.S. din Leningrad, 
colecția Jacimirskij, nr. 51. 

4 Ulterior, cronica a fost publicată de A. I. Jacimirskij, in Славянские и русские 
рукописи румынских библиотек, St. Pb., 1905. 

5 Împreună cu cea mai mare parte a fondului Barsov, manuscrisul se află astäzi la Muzeul 
istoric din Moscova. N-am descoperit încă o altă cronică din sec. al XVII-lea, despre care Bog- 
dan stia cá se află în aceeasi colecție. 
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Paralel cu Bogdan, o altá editie a dat A. I. Jacimirskij, in Славяно-мол- 
давская летопись монаха Азария, in HOPAC, XIII, St. Pb., 1909, p. 23—80 1. 

I. Bogdan, este, deci, acela care aduce la cunoștință savantilor si publi- 
cului larg românesc cele mai însemnate colecţii de cronici românești in limba 
slavoná si in transpunere poloná, insotindu-le de aprofundate studii, care-si 
păstrează valoarea pînă astăzi. După cum am văzut, concomitent cu el, in 
a doua parte a activității sale, unele texte le-a publicat A. I. Jacimirskij, 
care le-a făcut cunoscute în Rusia. 

Cam aceasta era situaţia la începutul secolului nostru, cînd se părea că 
seria „marilor descoperiri“ se încheiase. Dar încă în timpul vieții lui I. Bogdan, 
istoricul polon O. Górka descoperă (în 1911) în Biblioteca de stat din Min- 
chen (mss. lat. nr. 952, din 28 aprilie 1502) Cronica moldo-germană, a treia 
transpunere străină (alături ce cea rusă și cea polonă, descoperite anterior, 
dar mai veche decît acestea) a letopisefului moldovenesc de la curtea lui 
Ştefan cel Mare, pe care însă o face cunoscută abia în 1929 în Polonia și în 
1930 la Bucuresti, într-o ședință a Academiei Române?. În anul următor, 
O. Górka tipărește textul, cu un amplu studiu, sub titlul Kronika czasów 
Stefana wielkiego Moldawskiego (Cracovia, 1931), după care а fost reprodusă 
în «Revista istorică română», IV si V—VI, 1934, 1935—1936, și in ediție 
separată: Cronica epocii lui Stefan cel Mare, 1457—1499, Bucuresti, 1937. 

O nouă ediție după manuscris a dat ulterior I. C. Chitimia: Cronica lui 
Ștefan cel Mare (Versiunea germană a lui Schedel), Bucureşti, 1942. 

Cam în același timp cu descoperirea lui O. Górka, un alt învățat polon, 
filologul J. Los semnala (in 1912) un al treilea manuscris al Cronicii moldo- 
polone, de la începutul sec. al XVII-lea, aflat în colecția Rusiecki (azi in 
Arhiva municipală din Cracovia, cod. Rusiecki, nr. 26) 3, dar textul a fost 
studiat abia mai tîrziu de P. P. Panaitescu (Cronica moldo-polonă, RIR, I, 
fasc. II, 1931, p. 113—123), care l-a pus la contribuție pentru prima dată 
în 1959, cu prilejul reeditării cronicii 4. 

Toată această bogată literatură originală în limba slavonă și în trans- 
puneri străine (cu excepția Cronografului lui Moxa, care e o prelucrare în limba 
română după izvoare bizantino-slave) provine din Moldova. În mod similar, 
era de așteptat ca și în Ţara Românească să fi existat, în epoca anterioară 
secolului al XVII-lea, anale în limba slavonă. Într-adevăr, urmele acestora 
se întrevăd într-o parte a textului românesc din compilația de cronici de la 
sfîrşitul sec. al XVII-lea, numită Istoria Țării Românești (Letopiseţul Canta- 


1 Manuscrisul а fost semnalat de I. A. Byčkov, şeful secției manuscrise a Bibliotecii publice, 
lui A. I. Jacimirskij, care l-a informat apoi pe I. Bogdan. 

2 Kronika czasów Stefana Wielkiego Moldawskiego. Nieznane najstarsze #700 rumuńskiej 
historiografji, ,Sparwozdania Polskiej Akademii Umiejętności“, XXXIV, 1929, nr. 6, p. 29—31; 
comunicare la Academia Română la 8 noiembrie 1930 (cf. N. Cartojan, Istoria literaturii 
române vechi, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 41). 


3 Pamiętniki Janczara, Cracovia, 1912, p. 38—40 (lucrare care a rămas, probabil, necuno 


scutà lui I. Bogdan). 


4 Cronicile slavo-române din sec. XV—XVI, publicate de Ioan Bogdan. Ediție revăzută si 
completată de P. P. Panaitescu, Ed. Acad., 1959, p. 163—187. ` 
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cuzinesc, 1290—1690) 1, si in cealaltá compilatie, din care cel putin ultima 
parte este scrisă de Radu Popescu: Istoriile domnilor Țării Românești ( Leto- 
pisetul Bälenilor), scris la sfîrșitul sec. al XVII-lea si începutul sec. al XVIII- 
lea?. Dupá aprecierea prof. P. P. Panaitescu, letopisetul slavon — azi pier- 
dut — ar fi fost scris de mai mulți autori în cursul sec. al XVI-lea, deci într-o 
epoca in care Moldova inflorea istoriografia domneascá, dar nu avem sufi- 
ciente temeiuri sá presupunem existenta acestei istoriografii in sec. al XV-lea 
(pentru sec. al XIV-lea si al XV-lea datele istorice, de cele mai multe ori gre- 
site, sînt combinate ulterior) 2. Acelaşi autor a arätat că printre faptele 
referitoare la istoria Таги Românești din secolele al XIV-lea—al XV-lea, 
Letopiseţul Cantacuzinesc cuprinde cîteva știri din analele bulgărești si sirbesti. 
Astfel, într-unul din manuscrise se spune: „Vlad vodă Călugărul au domnit 
ani 3. Şi cînd s-au pus domn au fost cursul anilor 7001 (1493). Şi au murit, 
cum scrie letopiseful slovenesc. Şi după el au stătut domn Radul vodă cel Маге“ 5. 
Această știre se regăsește într-adevăr în Letopisețul sírbesc: SÁ. мре rosmoAa 
влашкн Kaasheps, 4 сынь MS РаДоудь wera на етол8 “6. 

Un alt text pentru care зе ргезирипе un intermediar slavon — dat fiind 
numárul apreciabil de slavonisme existente in textul románesc tradus — este 
Viata patriarhului Nifon, scrisá in greceste, in spiritul scrierilor hagiografice 
bizantine si slave, de cátre Gavril, protul (conducátorul) comunitätii cálugá- 
resti de la Athos, intre anii 1517—1521 7. Aceastá scriere oficialá, compusá 
la porunca lui Neagoe Basarab, este în bună măsură o istorie a Таги Româ- 
nești de la sfîrșitul sec. al X V-lea și din primele două decenii ale sec. al XVI-lea, 
fapt pentru care versiunea românească a și fost introdusă apoi în Letopiseţul 
Cantacuzinesc si (într-o formă prescurtată) în Letopisețul Bálenilor 8. Această 
scriere, asemănătoare intrucitva cronicii lui Macarie din Moldova, compusă 
cu cîțiva ani mai tîrziu, și celor ale ucenicilor săi, este un exemplu tipic de 
întrepătrundere a celor trei istoriografii: greacă, slavonă și română la înce- 
putul sec. al XVI-lea. 

Există, de asemenea, presupunerea, susținută de I. C. Chitimia®, cá 
la sfirsitul sec. al XVI-lea, cronica oficialá a lui Mihai Viteazul a fost scrisá 


1 Vezi ediția critică îngrijită de C. Grecescu si D. Simonescu, Ed. Acad., București, 1960. 

2 Vezi ediția critică, îngrijită de C. Grecescu, Ed. Acad., Bucureşti, 1963. 

3 Începuturile istoriografiei în Tara Românească, „Studii și materiale de istorie medie“, V, 
1962, p. 195—224. 

* Ibidem, p. 202—203. 

5 Istoria Ţării Românești, p. 5, în aparatul critic. 

€ „Anul 7004 (1496), a murit voievodul românesc Călugărul, iar fiul lui, Radul, a rămas 
In scaun“ (Letopiseţul de la Belo Polje [Belopoljski]. Ştirea apare de asemenea in Let. Cetinje, 
sub anul 1495, si în Let. Ostojić. Vezi Lj. Stojanović, op. cit., p. 258). 

? Vezi D. Russo, Viaţa sfintului Nifon de Gavriil protul Sfetagorei, în Studii istorice 
&reco-románe, t. I, Bucuresti, 1939, р. 17—34 (la p. 25, ipoteza succesiunii textelor : grec > sla- 
von > român, care trebuie completată cu versiunea greacă populară: grec bizantin > grec 
popular si slavon > român). Vezi ultimele ediții: Ti t Simedrea. Viaja și traiul sfintulus 
Nifon, patriarhul Constantinopolului. Introducere si text, Bucuresti, 1937 ; Viaja sfintului Nifon. 
O redactiune grecească inedită, editată, tradusă si însoțită cu o introducere de Vasile Grecu, 
București, 1944, 

° Cf. P. P. Panaitescu, art. cit., p. 203—206, 222. 

* Unele considerații in legătură cu originalul cronicii lui Mihai Viteazul, Rsl, VI, 1962, 
p. 27—39. 
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in slavoná, de unde, prin intermediul versiunii polone (pierdute), a fost tra- 
dusá in limba latina de Baltazar Walther, care a fost la Tirgoviste in 1597: 
Brevis et vera descriptio rerum ab illustrissimo Ion Michaele palatino gesta- 
тит (tipárità la Gorlitz, in 1599)!. Faptul este verosimil, cáci — la argu- 
mentele aduse de I. C. Chitimia — mai putem adáuga inca unul: in actele 
sale interne, Mihai folosea încă, potrivit tradiției, limba slavonă, deși începuse 
să fie utilizată în scris și româna 2. 

În aceste condiţii, este greu totuși să se facă considerații mai ample asu- 
pra istoriografiei muntene în limba slavonă, care s-a pierdut și asupra raportu- 
rilor ei cu scrierile similare bizantine și slave 8. 

Desi nu sînt cronici, amintim aici — fără însă а пе opri asupra lor —, 
alte două scrieri avînd în parte caracter istoric: 1) Povestirile germane și 
rusești despre Vlad Tepes, care au la bază unele date reale și povestiri orale, 
care au circulat în Țările Romane‘; 2) Învățăturile lui Neagoe Basarab către 
fiul său Teodosie, text scris în limba slavonă, în preajma anului 1521, și tra- 
duse apoi în grecește și în românește 5. Aceste texte pun însă alte probleme 
decît cronicile, și discutarea lor depășește cadrul articolului de față. Dacă 
le-am amintit, totuși, am făcut-o pentru a completa tabloul scrierilor origi- 
nale cu caracter istoric din epoca culturii în limba slavonă din Țările Române, 
cu atît mai mult cu cît prima are un subiect din Țara Românească, iar a doua 
a fost chiar scrisă aici, unde însă nu s-au păstrat analele în limba slavonă. 


1 Vezi, acum în urmă, Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar Walther, SMIM, III, 
1959, p. 58—96 (text, traducere, studiu). 

2 Iată cifrele: dintre actele originale interne păstrate de la Mihai Viteazul (oct. 1593—26 
sept. 1600), 166 sînt în limba slavonă și numai unul (o scrisoare din 13 aprilie 1600!) în limba 
română ; de la fiul său Nicolae Pătrașcu avem 13 acte originale în limba slavonă (13 ianuarie— 
9 iulie 1600) ; de la boieri, mitropolit, judecători etc. — 15 slavone si 12 românești (între 1594— 
1600). Așadar, este interesant de observat că scrierea documentelor în limba română începe fn 
afara cancelariei domnești (primul text este scrisoarea lui Neacșu din Cîmpulung din 1521). 
Vezi DIR. Veacul XVI. B. Tara Românească, vol. VI (1591—1600), Ed. Acad., 1953. Mai tîrziu, 
evident, raportul se schimbă : astfel, în anii 1626— 1627 avem 187 documente originale românești 
şi abia jumătate (93) în limba slavonă. Vezi Documenta Romaniae Historica. B. Țara Românească 
(1626—1627), vol. XXI, întocmit de Damaschin Mioc, Ed. Acad., Bucureşti, 1965. 

3 Deși existența unei cronici slavone cu caracter local, redactată la biserica Sf. Nicolae din 
Scheii Brașovului este certă, această cronică nu s-a păstrat decît într-o redactare tirzie româ- 
nească, precum și într-o prelucrare germană. 

4 Prima ediție fundamentală a fost dată de Ioan Bogdan, Vlad Tepes si narafiunile 
germane și rusești asupra lui. Studiu critic, Bucureşti, 1896. După ediţia celui mai vechi text 
rusesc din 1490, îngrijită de A. D. Sedelnikov (1929) şi reprodusă la noi de N. Smochină, P. P. 
Panaitescu si P. Olteanu, vezi acum J. S. Lurie, Повесть o Дракуле, Moscova-Leningrad, 
1964. 

5 Semnalat de P. A. Lavrov in 1896 si editat de el in 1904, textul slavon a fost reprodus si 
tradus de P. P. Panaitescu, in Cronicele slavo-románe..., р. 216—316 ; textul românesc, aflat in 
mai multe manuscrise, а fost publicat prima dată (cu unele „îndreptări“, nu totdeauna potrivite) 
la 1843 de Ioan Eclesiarhul și reprodus de N. Iorga în 1910; textul grecesc a fost tipărit de V. 
Grecu în 1942. Vezi stadiul actual a discuţiilor asupra paternității si compoziției operei în cele 
trei articole publicate în ,,Romanoslavica", VIII, 1963, de către P. P. Panaitescu, I. C. Chiti- 
mia $1 Dan Zamfirescu. 
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о 


Toate cronicile si textele originale istorice enumerate mai sus au fost de 
curind reproduse (unele dintre ele dupá originale sau fotocopii), cu scurte 
introduceri si transpuneri in limba romana, intr-un volum compact cu titlul 
Cronicile slavo-române din sec. XV—XVI, publicate de I. Bogdan. Ediţie 
revázutá si completatá de P. P. Panaitescu, Ed. Acad., Bucuresti, 1959, 
XIV + 332 p. ! Tipáritá in primul rind pentru istorici și cercetătorii literari — 
cu coborirea in rind a literelor suprascrise si desfacerea tacitá a prescurtárilor 
(in unele cazuri, editorul nu a avut la indeminá textele originale) — aceastá 
editie are, fárá indoialá, o mare insemnátate, dar ea nu rezolvá toate proble- 
mele pe care le pune o editie filologicá, cum se pare cá intentiona sà dea chiar 
Ioan Bogdan in ultimii ani ai vietii sale. „Г. Bogdan avea in vedere acum — 
scria N. Iorga după moartea prietenului sáu — o ediție paralelă a întregii 
vechi istoriografii slavone a Moldovei, care ar fi fost de cel mai mare ajutor 
si pe care, fiindcă e nevoie de dinsa, o va lua cîndva un altul asupră-și...“ 2 

Așadar, sîntem în măsură să punem problema unei noi ediții, filologice, 
cu reproducerea în facsimile a manuscriselor de bază (cum a făcut I. Bogdan 
cu Letopisețul anonim), cu atit mai mult cu cit acestea sînt astăzi accesibile 
integral. 

În al doilea rînd, putem oare spera să se descopere texte sau cel putin 
copii noi? Evident cá da. De altfel, Bogdan însuși amintește—în afară de sbor- 
nicul lui Barsov (sec. XVI) citat mai sus, pe care l-a folosit pentru variante 
la Cronica lui Macarie si pe care l-am regăsit recent la Muzeul istoric din Mos- 
cova (Colecţia Barsov, nr. 1411) — de încă o cronică moldovenească din sec. 
al XVII-lea, ce s-ar fi aflat în aceeași colecție. Am văzut, de asemenea, mai 
sus că ulterior au mai fost descoperite Cronica moldo-germană si o a treia 
copie (din sec. al XVII-lea) a Cronicii moldo-polone. 

În afară de aceasta, în anii 1965—1966, cu prilejul unor călătorii la 
Moscova și Leningrad, am identificat patru noi copii ale Cronicii moldo-ruse, 
care, chiar dacă nu aduc elemente noi în privința conținutului, sînt totuși, o 
dovadă a unei circulații a acestui text mai extinse, decît s-a crezut, in Rusia, 
în două tipuri de compilaţii, Letopisețul lui Nicon (sec. XVI) și trei Cărţi de 
ranguri (sec. XVII): 


1 Vezi observaţiile critice ale lui I. C. Chitimia, în recenzia publicată în «Studii si cercetări 
de istorie literară şi folclor», VIII, 1959, nr. 3—4, p. 736—742, si ale lui D. P. Bogdan, in Legă- 
turtle slavistului Ioan Bogdan cu Rusia (Studii privind relafiile româno-ruse, vol. ПТ, Bucuresti, 
1963, p. 183). 

2 I. Bogdan, «Buletinul Comisiei istorice a României», vol. III, 1924, p. III. Faptul ne este 
confirmat de scrisorile lui I. Bogdan trimise din Rusia în 1908 și 1911, din care se vede că a recola- 
fionat textele unora din cronici şi a luat cunoștință de altele. Exemplare din primele două din 
ediţiile sale recolationate se află între manuscrisele sale la B.A.R., iar un exemplar din lucrarea 
Ein Beitrag.., cu corecturi proprii, а fost păstrat de fratele sáu Şt. Bogdan si dăruit Lucici 
Djamo-Diaconita. 
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1) Letopisetul lui Nicon (Никоновская летопись — Патриарший список), 
manuscris din al treilea sfert al sec. al XV-lea, aflat la Biblioteca Academiei 
de Stiinte a U.R.S.S., in-folio, 875 f., pe douá coloane, in semiuncialá (cota 
32. 14, 8); între alte texte de istorie externă se află, la f. 36b—38a, Сказан\ 
в кра(т)це w молдавъекн(Х) r(e)Age(X) w(T) коли на(ча) ca Мол'Алвекда Seman’. 

2) Carte de ranguri (Разрядная книга) pe ani 1500—1646, manuscris 
din a doua jumätate a sec. al XVII-lea, in cursivá, care cuprinde la inceput 
cam aceleasi texte ca si Воскресенская летопись, inclusiv Cronica moldo- 
rusă, fără titlu (f. 1—4b), păstrat sub nr. 1340 la Biblioteca Universităţii 
din Moscova *. 

3) Carte de ranguri pe anii 1533—1591 (Библиотечный У список), aflată 
la Biblioteca Publică „Saltykov-Săedrin“ din Leningrad, manuscris tot din 
a doua jumătate a sec. al XVII-lea, în cursivă; la f. 1—3b se află Cronica 
moldo-rusă, fără început (lipsește о filă) 3. 

4) Carte de ranguri pe ami 1552—1642 (Археографический П список), 
aflată la Fondul Comisiei arheologice de la Secția din Leningrad a Institutu- 
lui de istorie al Academiei de Științe a U.R.S.S. (JIOMH), manuscris tot din 
a doua jumătate a sec. al XVII-lea, în cursivă; la f. la—3b se află textul 
Cronicii moldo-ruse (fără titlu, ca și în Cartea de ranguri de la Moscova) î. 

Constatám, deci că, după masivele descoperiri ale lui Ioan Bogdan, 
știința istorică si filologică românească s-a îmbogăţit cu încă cîteva texte si 
copii preţioase ale cronicilor vechi românești din sec. al XV-lea și al XVI-lea, 
care au lărgit cunoștințele noastre despre istoriografia acelei epoci. 


III 


Primele elemente de zsforiografie românească, 1а fel ca si la alte popoare, 
le constituie inscripțiile și însemnările cu caracter istoric de pe manuscrise, 


1 Vezi descrierea manuscrisului în Олисание рукописного отдела Библиотеки Академии 
наук СССР, т. 3, вып. 2, изд. 2, non. Составили: B. Ф. Покровская, А. H. Копаев, M. B. Кук- 
ушкина, M. Н. Мурзанова, Москва-Ленинград, 1959, p. 344—350. După ediția nesatisfăcă- 
toare, apărută sub red. lui Schlozer si Bašilov (8 volume, 1762 si urm.), textul, începînd cu f. 44 
(deci fără Cronica moldo-rusd), a fost tipărit în Полное собрание русских летописей, t. IX— 
XIII, 1862—1904. Аза se face cà existenta acestei copii a trecut neobservata de I. Bogdan si 
de alti cercetători. Despre celelalte manuscrise cuprinzind același Letopisef al lui Nikon, in 
special despre al doilea ca însemnătate, mss. contelui Obolenskij (список князя Оболенского, 
a cărei prima parte a fost scrisă in 1539—1542 după un text anterior, restul mai tîrziu), si des- 
pre redacţia ilustrată, executată in deceniul aloptulea pe baza mss. Obolenskij (3 volume de 
istorie universală si șase volume de istorie rusă de la 1114 pînă la 1567 [partea precedentă s-a 
pierdut]), vezi D. S. Lichatev, Русские летописи и ux культурно-историческое значение, 
Moscova-Leningrad, 1947, p. 475—479 (Timpul scurt petrecut la Leningrad în mai 1966 nu 
ne-a permis să căutăm textul Cronicii moldo-ruse $i în aceste copii). 

2 Vezi catalogul întocmit de E. I. Konjuchina, sub red. lui A. Sacharov, Славяно-русские 
рукописи XIII—XVII вв. Научной Библиотеки им. А. М. Горького МГУ, Moscova, 1964, 
р. 10, 15—16. Manuscrisul a intrat în bibliotecă tn 1960, ca donație a medicului V. V. Veličko. 

3 Vezi descrierea la V. I. Buganov, Разрядные книги последней четверти ХУ — na- 
чала XVII e., Moscova, 1962, р. 61—62. 

4 Ibidem, р. 67. In afarä de fotocopia textului de la Moscova, pe care am primit-o рип 
bunăvoința conducerii Bibliotecii Universității, sperăm să obținem reproduceri și Чара cele- 
lalte manuscrise, în vederea unei eventuale noi ediții critice, care să prezinte toate variantele, 
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adresate contemporanilor și urmașilor spre aducere aminte a unor fapte 
istorice. 


Nu ne vom opri aici asupra inscriptiilor medievale funerare — dintre 
care cea mai veche, după formarea statului feudal Ţara Românească, este cea 
de la Biserica Domnească din Curtea de Argeș, din 1352, care menționează 
moartea primului mare voievod și domn Basarab (c. 1324—1352) — si nici 
asupra celor de pe biserici, care consemnează data zidirii și numele ctitori- 
lor, întrucît acestea au o funcție specială. Vom reaminti însă cîteva din acelea 
în care „viziunea istorică“ este mai prezentă, care consemnează fapte istorice. 
Poate cea mai cunoscută în acest sens este inscripția de pe zidul bisericii de la 
Războieni, din 18 noiembrie 1496, prin care Ştefan cel Mare comemorează 
bătălia de la Valea Albă din 1476 și al cărei suflu epic se transmite pînă astăzi 
cititorilor 1. Alături de aceasta am putea aminti, de asemenea, printre altele, 
cele două inscripții murale, cu elemente istorice, reproduse de prof. P. P. 
Panaitescu, în Cronicile slavo-române : prima, scrisă la 1574, pe peretele inte- 
rior al bisericii de la Bucovát (Coșuna) de lîngă Craiova, în numele domnului 
Alexandru Mircea (1568—1577), iar a doua, scrisă în (sau după) 1590, pe 
peretele interior al bisericii Sf. Gheorghe din Suceava (fosta mitropolie), 
cuprinzind date din domnia lui Petru Șchiopul între anii 1574—1590 2. 

Dacă acestea nu sint mai vechi decît letopisetele, în schimb ni s-au păstrat 
cîteva însemnări pe manuscrise, destinate memorării unor date însemnate din 
istoria țării. Deși nu avem indicii sigure că acestea au fost folosite la alcătuirea 
letopisetelor, faptul este foarte probabil. Iată două dintre însemnările cu 
caracter istoric din sec. al XV-lea: 


1) Însemnarea de pe mss. slav nr. 136 al B.A.R., provenit de la mănă- 
stirea Neamt (Cwvintárile lui Ioan Gură de Aur), f. 371a, scrisă curînd după 
încheierea manuscrisului de către Gavriil diacul de la Neamt (1443, cf. însem- 
narea pe f. 370b)?, de o altă mind: _ 

E at(T) „Sue. м(е)ца isaia въ „ri. Ань w(r)ekus ea глава Стефана Bot- 
кодж, r(c)n(A)g& Земала Мо(л)Аа(к)екыж, сна ИлеЗанАра goigoA m, w(T) Poma- 
на воекоАж, cid Harm воводж, н norgiGt(u) &m(e) къ Немецкомь мона(е)тнрю 
ToromAe м(е)ца ioyala къ .Si. Ань. „În anul 6955 (1447), luna iulie, 13 zile, 
s-a tăiat capul lui Stefan voievod, domnul Таги Moldovei, fiul lui Alexan- 
dru voievod, de către Roman voievod, fiul lui Ilie voievod, și a fost îngropat 


1 Vezi acum în urmă Repertoriul monumentelor si obiectelor de artă din timpul lui Stefan 
cel Mare, Ed. Acad., Bucureşti, 1958, p. 139 și 143 (cu bibliografie). 

2 Cronicile slavo-románe..., p. 162—163, 194—196 (cu indicaţii bibliografice; prima a fost 
publicată initial de D. Bălașa în 1940 si de St. Nicolaescu in 1941, a doua de E. Kozak în 1903). 
Inscriptiile din timpul lui Stefan cel Mare au fost reunite în Repertoriul... citat mai sus, Pentru 
inscripțiile aflate în orașul Bucureşti dispunem astăzi de monumentalul vol. I din Inscripfitle 
medievale ale României. Orașul Bucureşti (1395—1800), alcătuit de un colectiv sub red. prof. 
Al. Elian (Bucuresti, 1965). Asupra istoricului cercetărilor şi insemnatatii istorice а inscripfiilor 
vezi Introducerea, p. 11—44. 

3 Vezi P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, 
Ed. Acad., Bucureşti, 1959, p. XVII—XVIII, 168—171 (Reproducem textul după original). 
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in mánástirea Neamt, in aceeasi luná, iulie, in 16 zile“ — cu alte cuvinte in 
aceeasi mánástire in care fusese scris si se pástra manuscrisul. 

Ştirea se regăsește în Letopisețul de la Рита І si II, e drept, fără detaliile 
de mai sus 1, căci redactarea prototipului s-a făcut mai tîrziu, după urcarea 
pe tron a lui Ştefan cel Mare și în altă parte decît la Mănăstirea Neamţului. 

2) Insemnarea din Octoihul mediobulgar din sec. al XV-lea de la Biblio- 
teca Academiei Teologice din Kiev (azi, probabil, la Biblioteca Academiei 
de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene), semnalată de Ioan Bogdan 2, scrisă, se pare, 
în 1484 și relatînd despre ocuparea Chiliei și Cetăţii Albe de către turci (1484), 
fapt consemnat cu exactitate de Letopiseţul anonim si de celelalte variante 
ale letopisetului moldovenesc 4. 

În fine, s-a discutat destul de mult dacă pomelnicele din mănăstiri, în 
particular Pomelnicul mănăstirii Bistrița, cel mai vechi dintre cele păstrate 
și cel mai valoros din punct de vedere istoric (început la 1407 și copiat în 
timpul lui Ştefan cel Mare, iar apoi continuat în sec. XVI—XVII, mss. slav 
nr. 78 al B.A.R.) 5, au stat la baza primelor letopisete 6. Evident, după cerce- 
tările întreprinse în ultimele decenii, nu se mai poate susține acest lucru, 
în sensul că analele ar fi o formă amplificată, superioară, izvoritá din pomel- 
nice. Cu toate acestea, se pare, totuși, că într-o epocă ulterioară Pomelnicul 
de la Bistrița, cu bogata listă a primilor domni ai Moldovei, începînd cu Bog- 
dan, cu numele boierilor de la Alexandru cel Bun și de după el, ale boierilor 
și rudelor lui Ştefan cel Mare, cu numele arhiereilor etc., a constituit un izvor 
de informare istorică. Astfel, Axinte Uricariul, cronicar de la începutul sec. 
al XVIII-lea (cca. 1670—cca. 1733), scrie vorbind de Costea Musatin: „Гага 
pentru Coste Mușatin Vodă, tatul lui Roman Vodă, măcar că la o carte de po- 
melnic a mănăstirii Bistritii l-am găsit scris a rîndul domnilor, iară unde ar 
fi fost domnia lui n-am putut afla“ *. 

Avem, așadar, o serie de exemple din care rezultă că însemnările cu carac- 
ter istoric erau făcute din necesități interne, din dorința de a perpetua amin- 
tirea unor fapte ale trecutului. Aceste consemnări au început încă din primele 
decenii ale organizării statelor feudale românești pe baza formațiilor politice 
anterioare. Dar tot atunci, cărturarii și domnii înșiși au început să ia cunos- 
tintä, cum am văzut, de istoriografia bizantină și slavă, care le-a servit drept 
model literar, în special Povestirea pe scurt, letopisefele sîrbești si mai tîrziu 
Cromica lui Manasses. 

„După modelul acestei istorii universale — scria loan Bogdan acum 
aproape 70 de ani (el avea în vedere Cronica lui Manasses, dar și Povestirea 


1 Cronicile slavo-vománe..., p. 44 (trad. 48), 56 (trad. 61). 

2 Manuscripte slavo-române tn Kiev, «Convorbiri literare», XXV, 1891, р. 503—511. 

3 Cronicile slavo-române..., p. 10 (trad. p. 19). 

4 Despre alte însemnări din sec. XVI—XVII vezi Panaitescu, Manuscrisele slave..., 
p. XVII—XVIII, şi descrierile manuscriselor menționate acolo. 

5 Editat de D. P. Bogdan, București, 1941. 

* Vezi părerile de acest fel rezumate la V. Grecu, Origina cronicilor românești, în Oma- 
giu lui I. Bianu, Bucuresti, 1927, p. 222. 

7 Mss. rom. 2591 al B.A.R., p. 14, citat de D. P. Bogdan, în studiul introductiv la Pomel- 
nicul mănăstirii Bistriţa, p. 6. Costea este într-adevăr menționat la începutul pomelnicului, după 
Laţcu voievod si înaintea lui Petru I si Roman I, fiii Musatei (f. 2b, in ed. p. 50). 
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фе scurt — п.п.) — si al analelor bulgáresti si sirbesti au inceput apoi ai nostri 
a scrie ?storia patriei, mai întîi în scurte notițe analistice, care înregistrau in 
mod obiectiv și în puține cuvinte evenimentele mai însemnate din viața 
domnilor, apoi în descrieri mai pe larg și mai meșteșugite, în felul cum des- 
crie Manasses istoria împăraților din Bizanţ. Din sec. XV avem numai anale, 
din sec. XVI avem anale și cronicari, iar de la începutul sec. XVII avem pe 
cronicarul Ureche, care face un însemnat pas înainte în istoriografie, scriind 
românește și lărgind orizontul ei. Dacă comparăm istoriografia noastră veche 
cu a țărilor de prin prejur, de pildă cu a bulgarilor, sirbilor și rușilor, cu 
mândrie constatăm cá ai noștri, în ce privește obiectivitatea judecății și age- 
rimea criticii nu sînt mai prejos de contemporanii lor străini“. 

De fapt, cea mai primitivă ca structură, deși nu ce mai veche care ni s-a 
păstrat, este Cromica sîrbo-moldovenească. Pornind de la faptul că cele trei 
mari sbornice de cronici (B.A.R. nr. 649, Kiev, Leningrad) cuprind compendii 
de istorie universală, bizantină si sud-slavă, urmate de seria letopisetelor 
moldovenești din secolul al XV-lea și al XVI-lea, I. Bogdan a subliniat influ- 
enta literară a primelor, care constituiau în același timp un fel de introducere 
la istoria românilor : 

„Cu toate acestea — scria el în 1895 — între manuscrisele cunoscute 
pînă acum nu găsisem nici unul unde analele moldovenești să fie amestecate 
cu cele sîrbești. Primul manuscris de asemenea natură este sbornicul cu nr. 
72 de la Mănăstirea Neamţului [azi mss. slav nr. 636 B.A.R.], în care găsim 
combinate la un loc un extras din redactiunea analelor sirbesti publicate de 
mine in « Archiv für slavische Philologie > cu stiri luate din analele moldo- 
venesti. Aceasta este o încercare de a pune in legătură istoria Moldovei cu 
istoria Serbiei, Turciei și Imperiului bizantin"?. In această cronică găsim, 
într-adevăr, un extras din Povestirea pe scurt, de la primul împărat roman cres- 
tin, Constantin cel Mare (306—337), și de la primul sinod ecumenic de la Nicea 
(325) pînă la dinastia Paleologilor, după care în cadrul letopisetului sirbesc 
sînt introduse știri despre cîteva din evenimentele importante din istoria 
Moldovei. 

A E de altfel, cum se incheie Povestirea pe scurt in mss. slav nr. 636 al 
3. 


Е koynk w(r) flAama Ao 346 899. ak(r). Катакоузн(н) lw Mao къ 
maat Ilaaswao(r), lw(u) еъ матерт н cuw(a) Ин(А)рннки(м)*. Катакоузниь 
H Ilo(r)aurens къ Koynk н Kaawiwanns, cum fluAgounHKa [aatwaoro .A. at(r). 


MauoyHan по семь, eH Kaawiwanra Ilaaewaora, “At. ak(7). „La un loc, de la 
Adam pînă aici sint 6860 de ani [resp. 1352 e.n.]. Cantacuzin Io Matei Paleo- 
log domni putin timp; Ion cu mama si fiul sáu Andronic, Cantacuzin si 
Posincliten impreuná, si Caloioan, fiul lui Andronic Paleologul, domnirá 30 
de ani ; Manuil, fiul lui Caloioan Paleologul, domni 35 de ani" [1391—1423]. 


1 Cultura veche română, Bucuresti, 1898, p. 76—77. 

2 Cronice inedite..., p. 82. 

3 Vezi I. Bogdan, Cronice inedite..., р. 94 ( trad. p. 99); reproducem dupa original 
(f. 223b— 224a). 

* Bogdan notează: pasaj corupt. 
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Aici, in Letopisetul sirbesc, de exemplu in manuscrisul 116 de la Kiev, 
se trece astfel la istoria sirbeascá: 

В таже врЕмена поетиже съмръть BAATOURCTHEAO госпоАнна еръклемь, ца в 
Стефана, въ ARTO 4Sw3A., Ackemepia K. „În acelasi timp l-a ajuns moartea pe 
binecinstitorul domn al sirbilor, tarul Stefan, in anul 6864" [resp. e.n. 1355] 1. 

In Cronica sîrbo-moldovenească acest pasaj este suprimat si in locul lui 
apare : 

G(r) създанта же мнра (Ao) акта eu(X) upit, в Атм .48w3a., м(т) толк 
пронзводентемь кжемь начл(е) Моддакезаа Земая [sic!]. IlpinAs Дрзгоше Bot- 
кода w(t) Оүгръекон Земан, w(T) Mapamoyphwa, за тоуро(м) на AwEh. „Iar 
de la facerea lumii pînă la anul acestor împărați, in anul 6867 [гезр. e.n. 
1359], de atunci, cu voia lui Dumnezeu, s-a început Țara Moldovei. A venit 
Dragoș voievod din Tara Ungurească, din Maramureş, la vînătoare după 
un bour“ 2, 

Mai departe, copistul moldovean suprimă unele știri din istoria Serbiei, 
retinind numai pe unele din ele si alte fapte mai însemnate privind pátrun- 
derea turcilor în Europa. 

Din istoria Moldovei sînt menționate, în schimb, la locul cronologic 
potrivit, domnia lui Alexandru cel Bun, luarea Chiliei și Cetăţii Albe de către 
turci (1484, care însă figurează si în Letopisețul sírbesc propriu-zis !) și un 
eveniment din timpul lui Bogdan voievod, fiul lui Stefan cel Mare (1512). 

Evident, cronica, așa cum ni s-a păstrat, este scrisă curînd după această 
dată (la începutul sec. al XVI-lea), dar ea ne arată cum s-au putut combina 
și mai înainte cronicile externe cu date din istoria internă, fiind un exemplu 
de trecere de la cronografia bizantină și analele sud-slave (sirbesti) la analele 
românești, mai precis, de includere în istoria „universală“ a unor date însem- 
nate din istoria Moldovei. Cît de inconsecvent s-a făcut acest lucru, se vede 
din faptul că, numai la cîțiva ani de la moartea lui Ștefan cel Mare, compila- 
torul a omis să includă în textul său date despre marele voievod. 

Legată de Cronica sîrbo-moldovenească pare a fi o însemnare cu caracter 
de cronică de la sfîrșitul unui Tetraevanghel din sec. al XVI-lea, provenit 
tot de la Mănăstirea Neamțului (B.A.R., mss. slav nr. 90), pe o filă astăzi 
dispărută. După f. 181, cu care se încheie tetraevanghelul și înaintea sinaxa- 


1 Bogdan, Ein Beitrag..., p. 520; la fel şi în manuscrisul de la Studenica si, cu o comple- 
tare, în cel de la Cetinje si Sarandoporski (Lj. Stojanović, ор. cit., p. 205). 

3 Cronicile slavo-románe..., р. 190 (trad. 121); reproducem după original. Pe margine, 
același copist a scris cu chinovar spa (vezi), iar mai tîrziu (se pare, în sec. XVII), o altă mina 
a adăugat: sa Странё Mw(a)aa(a)ekaa (Despre Tara Moldovei). Este interesant să observăm 
cá acest pasaj reproduce, cu unele modificări, începutul Letopisefulut anonim : Gin афтопнещь 
w(T) толн Haua(c) пронзеоленіем сжіє(м) Л олдавскаа Zemat. В ATW Sua, прЇїнд«є Драгоше воєвода 
w(T) Угорскон Seman w(vr) А арам8рыша, за тбро(м) на ло(в) н г(ед)ва a. Ak(T). „Acesta este teto- 
pisetul de cînd s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Tara Moldovei. În anul 6867 [1359] a venit Dra- 
gose voievod din Tara Ungureascá, din Maramures, la vinátoare, dupá un bour, si a domnit 
2ani" (Bogdan, Cronice inedite..., pl. I). 
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rului (care începe la f. 183, f. 182 fiind albă) se afla o filă cu următoarea notitä, 
scmnalata de А. I. Jacimirskij : 


В лето 8A Ri. Nadar Apa RwEgo(4) Ми(а)Аав’ска(г) ета на г(еА)ко 
н ги(А)ва A&(T) .A&. н м(е)ци -ġe Е _ 
B ^k(T) .xS.u.n9. ngla(T) Баазн(т) upn гра(А) Ruain н Bta'rpaân .r. 


Акта up(c)vEA elr). 

„În anul 6921 (1413) Alexandru voievod a venit la domnie si a domnit 
ani 32 și luni 8. 

În anul 6989 (1481) a luat Baiazid împăratul cetatea Chilia și Cetatea 
Alba, în al 3-lea an al împărăției lui“ 1. ERA 

Primul pasaj este aproape identic cu Putna II: Въ Ато .,9u3.* ета на 
recioAecTRO fla£danA Ph EOEROAA H госпоАсткова .AE. AKT H H. AKkemuh, dar 
mai ales cu pasajul corespunzător din Cronica sírbo-moldoveneascá, copiată tot 
la Mănăstirea Neamțului (în ambele ei manuscrise): И ИлакАръ воєвода 
mwañagekaro [de notat aceeași greșeală gramaticală : yenitivul in loc de no- 


minativ] ста на гоелодетко н CoenoAeTEoR4 AKT „Ак H мЕсАЦЬ H. 

A] doilea pasaj de asemenea este aproape identic cu cel din Cronica sírbo- 
moldovenească : Сън царь [sc. Бамзнть] прїнмн Heat н BkarpaA «Г. го AkTa 
церетка Его. | 

Observăm, așadar, cá izvorul celor două însemnări, care pot fi considerate 
un fragment de cronică, este Cronica sârbo-moldovenească, din care copistul 
a extras două știri din cele patru referitoare la Moldova (celelalte două se re- 
feră la Dragoș și la un eveniment din timpul lui Bogdan III, din 1512). 

Așa stînd lucrurile, ne explicăm și greșelile de datare. Înaintea stirii despre 
Alexandru cel Bun se spune: „R Aro .,suka. [6921, resp. 1413] Moyeia Xo- 
Анна Hoo Брдо etc.", or copistula preluat această dată, desi din fraza urmă- 
toare, citată mai sus, nu rezultă că cele două evenimente au avut loc concomi- 
tent, ci aproximativ în același timp. În cazul celui de-al doilea pasaj, în fraza 
precedentă lui se spune că în anul 6989 (1481) Baiazid s-a urcat pe tron. 
Copistul însemnării a preluat această cifră, dar n-a mai adăugat cei trei ani. 

Prima etapă a istoriografiei românești independente (sau a doua — dacă 
admitem cá Cronica sîrbo-moldovenească, desi din sec. al XVI-lea, reprezintă 
un # mai arhaic) o surprindem în Cronica scurtă a Moldovei si în părțile 
de la început ale Letopisetului anonim al Moldovei, Letopisetul de la Putna I 
și II si, respectiv, Cronicii moldo-polone și Cronicii moldo-ruse (în afară de 
legenda premergătoare lui Dragoș, provenită dintr-un alt izvor 3). 

Cronica scurtă a Moldovei cuprinde o foarte succintă expunere (fără 
titlu !), de o pagină, a istoriei acesteia de la Dragos voievod pînă la 1451, 
respectiv lista domnilor, cu mențiunea citi ani au domnit. Desi adăugată pe 
un manuscris din sec. al XVI-lea (B.A.R., mss. slav nr. 280, f. 100a), ea este 


1 Jacimirskij, Славянские и русские рукописи румынских библиотек, р. 631; cl. 
Panaitescu, Manuscrisele..., р. 90—91. Unde este însă această filă acum — nu știm. 

2 Data e aici greşită cu un an, căci în realitate e 1400. Dincolo gresala e mai mare, dar sc 
datorește poate copistului: 6921 (1413). 

3 Cf. A. I. Jacimirskij, Сказание вкратце о молдавских гссподарях в P; Kpecen- 
кой летописи, St. Pb., 1901, extras din HOPAC, t. VI. 
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mai veche, in tot cazul din a doua jumátate a sec. al XV-lea, cáci seamáná 
mai mult — după cum a arătat I. Bogdan — cu începutul Lefopisefulwi de 
la Putna, a cárui prescurtare i se párea a fi. 

Dar tot așa de bine ea ar putea fi —afirmá prof. P. P. Panaitescu — 
„о forma primitivá, scurtä, a cronicii dinainte de Stefan cel Mare" (se opreste 
la moartea lui Bogdan II, tatál lui Stefan cel Mare [1451], nemaicuprinzind 
ultimele evenimente legate de domnia lui Petru Aron si a lui Alexándrel 
[1451—1457], desi textul pare a fi finit), „саге a fost dupá aceea amplificatá" 1. 

O atare concluzie se impune, credem noi, si în urma studierii Letopisetulut 
anonim al Moldovei (B.A.R., mss. slav пг. 649, f. 2375 — 2466; întrerupt, 
lipsindu-i probabil o filă), care are patru părți distincte (Bogdan spunea: 
trei ?) : 
Partea I (1 pag.) cuprinde insirarea domnilor de la Dragos voievod (1359 
în realitate, с. 1351—1353) pînă la Alexandru cel Bun, evident după tradiţie, 
care e in parte gresitá (cea mai gravá gresalä este confuzia dintre anul venirii 
lui Dragos si cel al inceputului domniei lui Bogdan voievod, de unde greselile 
de cronologie ulterioará, succesiunea domnilor fiind, in genere, respectatá 3). 

Partea а II-a (2 pag.) cuprinde domnii de la Alexandru cel Bun (1400— 
1432 [nu 1399—1434, cum scrie in letopiset] pînă la Stefan cel Mare (1457), 
cu mai multe detalii: data suirii pe tron si a mortii domnilor, numele sotiilor 
si a copiilor lor, mentionarea luptelor dintre fiii lui Alexandru cel Bun, Ilias 
si Stefan, incursiunile tätäresti din timpul acestora, luptele ulterioare pentru 
domnie etc. In fond, aceastá parte cuprinde ceva mai mult decit o jumátate 
de secol si, desi redactatá — in forma in care ni s-a pástrat — la inceputul 
domniei lui Stefan cel Mare, are un caracter analistic mai pronuntat, deci 
poate fi contemporaná sau aproape contemporaná cu faptele: detaliile sint 
mai num2roase, iar unele greșeli de datare se pot datora si copistilor. Ince- 
puturile analisticii pentru această perioadă la curtea domnească nu пе pot 
surprinde : primul document slavon pástrat din cancelaria domneascá este din 
1388, din timpul lui Petru Mușat; putem deci presupune cá diecii au facut 
unele însemnări analistice încă înainte de Stefan cel Mare, mai ales că unii 
treceau de la un domn la altul, reprezentînd un elem?nt de continuitate. 

Partea a III-a (16 pag.), cea mai amplă, cuprinde în mod detaliat domnia 
lui Ştefan cel Mare cu însemnări aproape an de an, mai ample pentru ultima 
parte a vieții marelui voievod. Cercetătorii care au urmat lui Ioan Bogdan 
(I. Ursu, I. Minea, I. Vlădescu, N. Cartojan, P. P. Panaitescu) au arătat cá 
această parte a fost redactată la curtea lui Ştefan cel Mare, fapt ce reiese, 
de altfel, şi din considerarea Cronicii moldo-germane, care cuprinde numai 
domnia lui (1457—1499), fiind copiată in 1502. 

În sfîrșit, partea a IV-a (mai putin de о pagină, dar e neterminată ; Ioan 
Bogdan a inclus-o în partea a III-a) pare a fi redactată de altcineva decit 


1 Cronicile slavo-române..., p. 38. 

2 Cronice знеййе..., p. 14. 

3 Latco e trecut înaintea lui Bogdan, dar aceasta este o greșeală a copistului: ordinea 
reală apare în Cronica scurtă, Letopiseţul de la Рита si Cronica moldo-polonă (Cronica moldo- 
rusă dă, de asemenea, greşit pe Latco drept fiu al lui Sas si omite pe Bogdan, dar inadvertentele 


ei nu ne miră). 
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autorul (sau autorii) letopisetului lui Stefan cel Mare: stilul este mai neingri- 
Jit, iar textul are unele sirbisme (ex. merw, in loc de mexAoy). 

Dacă luăm in considerație tehnica expunerii, constatăm cá atit Cronica 
scurtă, cit și Letopisețul anonim si variantele sale se aseamănă cu Povestirea 
pe scurt, ce era cunoscută cărturarilor moldoveni, în special prin simpla înșirare 
a domnilor. Acest lucru l-a observat încă I. Bogdan! și a fost subliniat apoi 
de V. Grecu?. Cu toate acestea, influența literară pare a fi mai prezentă în 
Letopisețul de la Putna, care este o prelucrare ulterioară a textului primar, 
de care e mai aproape Letopisețul anonim : 

1) Titlul acestuia din urmă este Сти актопиець w(T) Toan maua(c) 
произволентемь ЕЖї (м) Шод’Аакекаа Zemat ? (Acesta este letopisetul de cînd, 
cu voia lui Dumnezeu, s-a început Tara Moldovei), urmat de: В aro sw. 
прїндє Aparome воевода etc., in timp се Let. Рита (cităm varianta II) are 
titlul: Сказанїє къ кратцк w /MoAAagexwX roenoAapeXn (Povestire pe scurt 
despre domnii Moldovei), dupa care urmeazá inceputul textului, ce reproduce 
aproape tot titlul versiunii precedente: wr съзАантА мнра к ARTO .3SwHs., 
WT TOAK пронзволенїєм Божїєм naua см /MoAAagekaa землм (de la facerea lu- 
mii in anul 6867 [1359], de cind, cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput Tara 
Moldovei) 4. Acest titlu reproduce, cu modificările de rigoare, pe Сказанїє къ 
Kpa(T)uk akro(m) ежщши(м) w(r) flàama Ao нн®шнК®го врЕлменє pwAo(A)5. (gr. 
xpovoypapikèv Ev соуторо), prezent in aceeași formă și in fruntea unor rodo- 
slovii sirbesti: Сказан Eh кратце о ерьбекыхь roenoAaXn Š. 

2) I. Bogdan a observat cá în Let. Putna I se repetă, fără justificare, 
după fiecare domn, „н оүмрёть““, asemenea textului din Povestirea pe scurt...» 
unde cuvîntul respectiv „își are înțelesul său, deoarece unul din personajele 
înșirate acolo, anume Enoh, n-a murit, ci a fost transformat de Dumnezeu 
(grec. în textul lui Muralt, p. 32, în loc de obicinuitul xai йпёдаує se află 
xai petetéOn, bulg. si sirb. пркетавлень кысть)“ 7. Dar acest cuvînt lipsește 
in Letopisețul anonim, și anume in prima parte, unde nu se comunică nimic 


altceva decît citi ani a domnit fiecare voievod (la fel în Putna IT și in Cronica 
scurtă). De ex.: 


Let. anonim Let. Putna I 
По него госпоАетковА СЫЛА tro По немь же гоепоАетков4 сыны 
Сас воевода .А. AKT. єго Cach кошоАл .А. AKTA H 
умрёт. 


1 Vechile cronice.., р. 28—31. 

2 Origina cronicelor románesti, in Omagiu lui I. Bianu, Bucuresti, 1927, p. 217—223. 

3 Acest titlu ne amintește mai degrabă pe acela al cronicii vechi rusești (Nestor): „Се по- 
весть времянных JET, от куду есть пошла Руская земля, кто въ Киевф нача nepske 
княжити, и откуду Руская земля стала есть (vezi Повесть временных лет, ей. D.S. Li- 
chatev, I, Moscova-Leningrad, 1950, p. 9). 

4 Cf. si titlul Cronicii moldo-ruse : _ Сказание в KpaTuk o ААолдавскых госБдареҳъ, WTKOAE 
нача CA ААоллакскаа земала, в AtTw, 15483. 

5 Vechile cronice.., p. 11. р 

9 Asa in Rodoslovia de la Vrhobreznica ( Vrhobreznithi rodoslov), la Stojanovi €, op. 
cil., p. 3. 

? Vechile cronice..., p. 30. 
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În rest însă, Letopisețul lui Stefan cel Mare reprezintă o creație originală, 
pe alocuri chiar viguroasă, cu suflu epic și reflectiuni morale. E] a fost creat 
în această epocă de maximă elevație a Moldovei, condusă aproape 50 de ani 
de înțeleptul și viteazul voievod. Conștient el însuși de măreţia faptelor pe 
care le săvîrșea, Stefan cel Mare, care a cultivat tradiția înaintașilor săi, s-a 
îngrijit în același timp de perpetuarea amintirii evenimentelor din epoca sa. 
Or, în această epocă de centralizare a statului feudal moldovenesc și de creș- 
tere a prestigiului său peste hotare, consemnarea faptelor märete se face nu 
numai prin biserici, mănăstiri, cetăți, ci și în texte literare, în primul rînd 
în cronica voievodală, redactată sub supravegherea directă a domnului si a 
marelui logofăt Tăutul. Iată, de exemplu, descrierea luptei lui Stefan cel Mare 
cu Matias Corvinul: 

H no Авоюже AkTk(X), в Ak(T) .,Su0e., къзАви(г) ем кра(л) BrguesH на- 
рнцавми Матнл(ш) н na(At) у 'Тотрёшь съ къем сндож Brphekom, nole) Oi 
Ku .K0. x: Hole) прнАошм ү Pomano(8) pară н кь .з. Анъ АКК) A(eua 
пожегошм тръ(г). И тако прїндоша Ao Банн. Къ Ai. АКК) w(c)ua въ пне(А) 
на BTOPHH(K) вы(©) съмыель EXIH еъ Стефана ково(А)а н nana(Ae) ношї Ha 
8гри(Х) 8 Бани. И предаде и(Х) BÈ къ payuk Стефа(н) кожо(А)а н консцан 
sro и покївнн вышл W(T) HH(X) множество мно(г). H кра(л) то(г)Аа sere! k]- 
a(n) BH(c) на фатн. H тако в%звратишл(е) noegamAeH. нне (м) пжтЕ(м) кра(т)- 
KH(M) H не вм(е) гако(ж) фия мнЕХж, HA sale) „коже ЕК goat БЖТА, wya 
въсгАръжят Е. Поне(ж) ГАКт): «Да не Хвалит ca прЕмжАрїн ngkwmAgoeTia 
екож H Aa не Хвадят см cH(A)HH(H) ендож cRoëm, AA не XEAAHT ем EOT'ATHH 
когатһетко(м) свон(м)». И ннде во ras(T): «Како енанїн падоша H немоцин 
npbnoacaum(e) енлож, тако Aa pasoymke(m) гко Бра(н)и® HH w(T) Кого Eas- 
можна, HA w(T) Ta Bă ceha. 

„Şi după doi ani, în anul 6975 (1467) s-a ridicat craiul unguresc numit 
Matias și a coborit la Trotuș cu toată puterea ungurească, noembrie 19. Iar 
la 29 noiembrie au venit la tîrgul Romanului si în a 7-a zi a lunii decembrie 
au ars tirgul. Şi apoi au venit la Baia. La 14 ale lunii decembrie, luni spre 
marti, s-a împlinit gîndul lui Dumnezeu cu Stefan voievod și a năvălit noaptea 
asupra ungurilor la Baia. Si i-a dat Dumnezeu în mîinile lui Stefan voievod si 
ale ostii lui si au fost uciși dintre dînșii mulțime mare. Şi atunci craiul a fost 
săgetat în luptă. Si așa s-au întors rusinati pe altă cale mai scurtă și n-a fost 
cum s-au gîndit ei, ci a fost precum a fost voia lui Dumnezeu, părintele atot- 
tiitorul. Pentru că zice: «Să nu se laude preainteleptul cu înțelepciunea sa 
și să nu se laude puternicul cu puterea sa, să nu se laude bogatul cu bogăția 
sa ». Si într-alt loc iar zice: « Precum au căzut cei puternici și neputinciosii 
s-au încins cu putere, tot astfel să pricepem că războaiele nu se biruiesc cu 
ajutor de la nimeni, ci de la Domnul Dumnezeul puterilor »“ 2. 

Observăm aici și nararea epică, cu date exacte, și modestia autorului, 
care exprimă punctul de vedere al voievodului, ce atribuie victoria ființei 
supreme, potrivit concepției timpului: dar marele voievod știa prea bine că 


1 Cronicile..., p. 7—8 (mss. f. 239a-b, ed. Bogdan, pl. IV—V). 
3Panaitescu, in Cronicile..., p. 16; Bogdan, tn Cronice inedite, p. 52—53. 
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aceasta victorie a fost obtinutá prin intelepciunea si tactica sa si prin vitejia 
ostasilor sái. 

Sau iatá acum descrierea luptei de la Rázboieni (Valea Alba), in 1476, 
cind ostile moldovenesti au suferit o infringere temporará : 

В A&(7) „Sună. м(е)ца (a) KS., въ nav Tw(K) ngiHAe са(м) ugs т8(р)екн(н) 
нарчцавми (Me(X)ws(T) кг), съ къеммн еконмн CHAIMH, и Бъеърава коєко(д)а 
Ch HHMH H CE въеєа вонеком CEOER, на Стефана ROERO(A)A; съткорт Ch HHMH вон 
8 Btao(m) HorouH H възмогошм To[F]Aa клетїн TSpuH H еъ Хикавними 
м3 (н)тмне. И паАоша TS ДоБрїн BHT AKA H EFKAAKTH ВОЛЕН H#A4AH и Аокрїн H 
млаАтн юнацн H EoHcKdA Аокра Хравра и Храврїн юнацн Xcape потопнша(е) 
то(г)Аа. И gu(c) то(г)Ад екръвь вєлїа въ Mo(a)Aa(g)era(H) Seman H въел(м) 
мко(л)ни(м) semae(m) н roenoAa(m) н пра(ко)ела(к)нн(м) Xp'c)riano(m), кънег- 
Аа елышашл IAKO паАоша Аоврїн н Храєрїн ЕНТАЖН H EtAHKIH EOAKpH H Аоврїн 
н MAGAÏH юнацн H Аоврд и Хравра H изкранна EOHCKA н еъ Хракрыми X8eapH 
no(A) ржкн невфрнн(Х) H поганекн(Х) пазн(к) н по(А) pan поганн(Х) м8{н)- 
TA(H), мко пончлетници EHUJA погани(м) ÚH EHUA въ 8чА(е)тие н(Х) на 
Xp(e)ria(n)ereo. H тако плЕнншА земам H npiHAcHA Ao Сучавн и м®сто 
пожегошл. И кЕзвратн(ша) ем NARHÈAUE H noxHramut SEMAA 1. 

,Ín anul 6984 (1476), luna iulie 26, vineri, a venit insusi tarul turcesc, 
numit Mehmet beg, cu toate puterile sale si cu Básáraba voicvod cu ei si 
cu toatá oastea sa, asupra lui Stefan voievod; si a fácut rázboi cu ei la 
Pîrîul Alb si au biruit atunci blestematii turci si cu muntenii hicleni. Si 
au cäzut acolo viteji buni si multi boieri mari si osteni buni si tineri si 
oaste buná si viteazá si husarii osteni viteji s-au prápádit atunci. 5i a fost 
atunci mare intristare in Tara Moldovei si in toate tárile vecine gi pentru 
toti domnii creștini dreptcredinciosi, cînd au auzit [repetiție] cá au căzut 
vitejii cei buni si indrázneti si boierii mari si ostenii cei buni și tineri si 
castea cea bună si viteazá si aleasă și cu husarii cei viteji sub mîinile limbilor 
necredincioase si pagine si sub mîinile muntenilor págini, ca unii ce au fost 
pártasi cu páginii si au fost de partea lor impotriva crestinätätii. Si apoi 
au prádat tara si au venit la Suceava si au ars tirgul si s-au intors prádind 
$i arzind tara“2. 

Acest pasaj se regáseste, de altfel, in impresionanta inscriptie fixatá 
20 de ani mai tirziu pe zidul bisericii ridicate in memoria celor cázuti in 
luptá, ceea ce este un argument in plus cá cele douä texte proveneau din 
cancelaria domnului si aveau aprobarea lui?: 


_ Ra Анн вагочетиваго н Хетодювнваго гедна lw Стефана motgoAn, БЖЇ 
Млетїю гепАр® Seman (MoAAagckoH, ena БогАдна EotEoAH, B ATO 8 UNA, 4 ГЕДКА 
го K TERRE, къзАвнже(е) енанїн амт, UPR туректн, ch въефмн CEOHMH 
BECTOUNHMH cTAdMH, euéxke н Bacapag коёкоАл, названїн (laiwra, прїнАє е LHM съ 
Bheem ском Бисдракеком Semata. И прїнАоша пафннти H npKATH Землю Moa- 


1 Cronicile..., p. 9 (mss. f. 240b—241a, ed. Bogdan, pl. IX—X). 

2 Cronicile..., p. 18 (cu unele corectiuni). 

* Un al treilea text, emanind direct de la Stefan cel Mare si in care se relatează în termeni 
patetici acest eveniment, este solia unchiului sáu Ioan Tamblac către Venetieni si către Papă, 
din 8 mai 1478 (I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, Bucuresti, 1913, p. 342—351). 
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А.векон; H АонАоша Ao ЗАЕ, HA мЕсто napiyaemoe Бълчм Поток. H мы, Gre- 
фан воевода, н еъ селом нашим ИлеЗанАром нзидоХом пркА ннмї ЗА H еът- 
кориХом Ch HHMH БЕАНКТН QA3EOH, ACHA ЮА .KS. H nonspesiem БЖИМ nogk>x- 
AH sua Xperiane wr noran. И падоша TŠ много множество WT модАджеких 
коєХ. Тогда же H татар. $Адонша Землю MoaAagckob шт том етранн [...|1. 

„În zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorului domn Io Stefan voie- 
vod, din mila lui Dumnezeu domn al Tárii Moldovei, fiul lui Bogdan voievod, 
in anul 6984 (1476), iar al domniei sale anul 20 curgátor, s-a ridicat puter- 
nicul Mahmet, tarul turcesc, cu toate puterile sale rásáritene ; si incá si Basarab 
voievod, numit Laiotá, a venit cu el, cu toatá tara sa básárábeascá. Si au 
venit sà prade si sà ia Tara Moldovei; si аи ajuns pina aici, la locul numit 
Pîrîul Alb. Si noi, Stefan voievod, si cu fiul nostru Alexandru am ieșit înaintea 
lor aici și am făcut mare război cu ei, in luna iulie, 26; si, cu voia lui Dum- 
nezeu, au fost infrinti crestinii de pagini. Si au cázut aici multime mare de 
osteni ai Moldovei. Atunci si tätarii au lovit Tara Moldovei din partea cea- 
laltá..." 

Sau, in sfirsit, reproducem aici relatarea mortii marelui voievod, pre- 
vestită — zice cronicarul — de stihiile naturii: 

R лЕ(т) .„38ї. м(е)ца WAÏA .Е., E кторникь, D ECTAEH ем равь EXiH гоепо- 
Аннь lw(u) Стефанк  &osgoAa, гп(А)ръ Земан (Wo v Aagekwa, ako E .F. ча(е) 
Ане. И вы(е) rorox(A)e akra пр®Еж(А)# оумар’ тета]? ero Suma rA(x)ka H 
кркпкам ЅЕло, HKWE4 H£ EK николижЕ. И sata къ лето Аъж(А)е ge Kpknuin 
H пришедетвтЕ во(Д)ноЕ н потопл:нї: w(T) ко(А) мнигь. И npkATR екнпътръ 
iMw(a)Aagekam edn єго Богдан ко оАм [sic!], в него место. ПШ гп(Ае)твова 
lw(n) Стефань gosgoAa .M3. at(T) н.к. м(е)ца H три ne(A)au?. 

„În anul 7012 (1504), luna iulie, 2, marti, a ráposat robul lui Dumnezeu 
domnul Ion Stefan voievod, domnul Ţării Moldovei, ca la 3 ceasuri din 21. 
Şi a fost în același an, înainte de moartea lui, iarnă grea și foarte aspră, 
cum nu fusese niciodată. Si au fost în timpul verii ploi mari și revărsări 
de ape și înnecuri din pricina apelor mari. Și a luat schiptrul Moldovei fiul 
sáu, Bogdan voievod, în locul lui. Si a domnit Ion Stefan voievod 47 de 
ani si 2 luni și trei săptămîni £. 

Că acest letopiset a fost considerat o scriere demnă de atenție nu numai 
din punct de vedere diplomatic și istoric, ci și literar, se poate constata din 
circulația sa in alte tari și în alte limbi, sub forma celor trei variante cunos- 
cute: moldo-germand (ea însăși se numește Cronica breuiter scripta Stephan [1] 
Dei gracia Voyvodale] Terrarum Moldannens[ium] necnon W alachyenslium], 
ceea ce corespunde titlului slavon Сказанїе в KpaTuk ...), tradusă între 1499— 


1 Vezi Repertoriul monumentelor si obiectelor de artă din timpul lui Stefan cel Mare, Ed. 
Acad., 1958, p. 139 si 143. 

2 [n manuscris greşit (vezi nota lui P. P. Panaitescu, in Cronicile..., p. 13). 

3 Cronicile..., p. 13 (mss. f. 2460a—b, ed. Bogdan, pl. XVIII—XÍX). 

+ Ibidem, p. 22. Vezi acum unele consideraţii ale lui Serban Ciozulescu, in O cronică а vite- 
jilor, «Viaţa românească», XIX 1966, nr. 4, p. 171—178. 
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1502; moldo-rusă, dusă în statul moscovit după 1504, si moldo-polonă, tradusă 
sau copiată la 1566. 

În legătură cu aceste două din urmă, difuzate în tari slave, ne permitem 
să adăugăm cîteva consideraţii. 

Cronica moldo-rusă, difuzată în Rusia — după cum am văzut — cel 
putin în 7 copii din sec. al XVI-lea si al XVII-lea, a intrat în prima 
dintre compilațiile rusești — Воскресенская летопись în perioada alcătuirii 
acesteia, între 1530—1550 (de unde а fost preluată în Letopiseţul lui Nicon 
și în Cărțile de ranguri), dar a fost adusă acolo înainte, căci ultima știre 


se referă la moartea lui Ştefan cel Mare și la urcarea pe tron a fiului său 
Bogdan III. 


Într-un articol publicat nu de mult, A. V. Boldur, rezumînd părerile for- 
mulate de la Hasdeu încoace privind pătrunderea în Rusia a acestui text, 
consideră că aducerea lui în această țară constituie un act diplomatic, legat 
de căsătoria în 1483 a fiicei lui Ştefan cel Mare, Elenei, cu Ivan Ivanovici, 
fiul lui Ivan ПІ. Faptul cá în cronică e amintită chiar moartea lui Stefan, 
după menționarea a două evenimente posterioare căsătoriei Elenei, e eludat 
de A. V. Boldur prin teza că aceste informații au fost adăugate ulterior și 
că ele sint, de altfel, datate greșit (dar greșelile se pot datora copistilor)?. 

Credem că aducerea în Rusia a cronicii nu poate fi legată direct de 
venirea Elenei, căci ea nici nu e pomenită alături de cei patru fii ai lui 
Stefan cel Mare, deși e menționată expres, ca fiică a Evdochiei și căsătorită 
la Moscova, in Cronica moldo-germană?, care amintește si de alte două fiice 
ale domnului. 

În schimb, P. P. Panaitescu (Cronicile..., p. 153—154) consideră cá, 
întrucît cronica este o prelucrare а Lelopisetulur de la Putna, a cărui redactare 
s-a încheiat (căci începuse înainte) în timpul lui Ștefăniță Vodă (1517—1527), 
ea a ajuns în Rusia ulterior, într-o epocă de strînse relații moldo-ruse, evident, 
tot ca un document istorico-diplomatic, și anume în timpul domniei lui 
Petru Rareş (1527—1538, 1541—1546). O atare teză nu are, totuși, prea 
multe șanse, întrucît, așa cum am văzut, ultimul fapt menționat în cronică 
este urcarea pe tron a lui Bogdan III, iar propoziția precedentă, 4 oy Cre- 
фала кылн .Д. сына: Петръ, ИлекеанАръ [н] Aga Богдана „lar Stefan a avut 4 
fii: Petru, Alexandru (și) doi Bogdani“ nu se referă — cum am fi fost încli- 
nati să credem — la Petru Rareș. Acesta, fiu nelegitim al lui Stefan 
cel Mare, nu este amintit în nici o cronică sau document din timpul 


: 1 Cronica slavo-moldoveneascá din cuprinsul Letopisei [sic!] ruse Voskresenshi, «Studii», 
XVI, 1963, nr. 5, p. 1099—1110. 

2 Este interesant de observat cá, desi cronica a fost introdusá mai tirziu in Воскресенская 
летопись (între 1530—1550), alte evenimente n-au mai fost introduse, căci copistul rus nu le 
cunoștea ; așadar, putem conchide cá cronica s-a păstrat asa cum a fost adusă din Moldova. 

? Vezi I. C. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare..., р. 37, 60; Cronicile..., p. 29. 
Mai mult chiar: in ce măsură letopisetul moldovenesc includea date privind-o pe Elena si noua 


ei familie, se vede din faptul са Let. Рипа I si II mentioneazä chiar moartea sofului ei Ivan, 
in anul 1490. 
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vietii domnului: in acest pasaj este vorba de un alt Petru, fiu legitim, care 
а murit in 1480 (Let. Рита, I, П). 


Așadar, singurul fapt pozitiv pe care-l putem spune este cá Cronica 
moldo-rusă a ajuns in Rusia curînd după 1504, în timpul domniei lui Bogdan III 
(1504—1517)?, care a continuat politica tatălui său în raporturile cu Rusia, 
trimitind soli marelui cneaz al Moscovei și încercînd să organizeze o expediţie 
comună cu rușii și polonii împotriva tătarilor?. În 1514 el a încercat să împace 
pe marele cneaz Vasilii Ivanovici cu regele Poloniei Sigismund, căci aceștia 
se aflau în război, oferindu-se să medieze pacea‘. Faptul că această cronică 
s-a păstrat în copii ulterioare și într-o formă remaniată, mult prescurtată 
fata de Let. Рита, ne lipsește deocamdată de posibilitatea de a face mai multe 
consideraţii în legătură cu pătrunderea și cu rosturile ei în Rusia. 


Dacă valoarea ei istorică este redusă, neprezentindu-se nici un fapt 
nou, necunoscut altor cronici din sec. al XV-lea — începutul sec. al XVI -lea 
în schimb Cronica moldo-rusă are, asa cum au arătat I. Bogdan si cerceta- 
torii ulteriori, o valoare deosebită literară și culturală, ea cuprinzînd o inte- 
resantă legendă despre originea latină a românilor — care avea, in ultimă 
analiză, un fond real, bazat pe tradiție — vorbind despre doi frati, Roman 
si Viahata, eroi eponimi — potrivit unui procedeu al analisticii medievale, 
ce-și avea, în fond, surse în antichitatea greco-latină — ai celor două tari 
românești surori, Moldova si Tara Românească’. Această legendă nu are 
nimic comun cu legenda injurioasá, interpolatá їп cronica lui Gr. Ureche 
de Simeon Dascálul, fapt pentru care acesta si-a atras, pe buná dreptate, 


1 Primul Bogdan a murit in 1479 (Let. anonim, Let. Рита I, II), iar Alexandru in 1496 
(Let. anonim, Let. Рита I, II). Aşadar, dată fiind menţionarea in aceste letopisete a morții 
celor trei fii și a faptului că după Ştefan cel Mare a urmat Bogdan, fiul său, nu se mai poate 
spune, împreună cu P. P. Panaitescu (Cronicile..., p. 154), că această cronică dă în plus faţă de 
celelalte știrea despre existența celor patru fii ai lui Stefan cel Mare. De altfel, Stefan cel Mare 
a mai avut un fiu, Iliag — se pare frate geamăn cu primul Bogdan — care probabil a murit foarte 
de timpuriu, fiind menţionat în documente o singură dată, la 3 sept. 1473 (vezi I. Ursu, Ste- 
fan cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 430; despre Petru Rares, р. 431). De asemenea, Ilias e pomenit 
alături de ceilalți patru fii ai lui Stefan, în Pomelnicul Mănăstirii Bistrifa (vezi ed. D. P. Bogdan 
București, 1941, p. 50, trad. p. 86). 

2 O atare ipoteză a fost formulată de N. Cartojan, Istoria literaturii vomâne vechi, 
vol. J, p. 53. 

3 она României, II, Ed. Acad., Bucuresti, 1962, р. 613; Hurmuzachi, 11/2, p. 642 
si 11/3, p. 14, 72, 76—77. 

3 Istoria Romániei, II, p. 613; Hurmuzachi, 11/3, p. 146. 

5 Cí., de exemplu, in Повесть временных лет (inceputul sec. al XII-lea) legenda despre 
cei trei frati, fondatori ai Kievului : Kij, Šček si Horiv (Кий, Щек, Xopue)si despre sora lor Lybed 
(Лыбедь), ed. cit., І, р. 12—13, 11, p. 109. O altă legendă, fixată in scris încă în sec. al XIII-lea la 
slavii de apus (poloni si cehi) si trecutä in Rusia in sec. al XVI-lea, vorbeste despre trei frati, 
Ceh, Leh si Rus (Meh), сагс au venit din Iliria spre nord, dînd naştere celor trei popoare: cehii, 
polonii si ruşii. Vezi A. Florovskij, Легенда o Hexe, Лехе и Русе в истории славянских 
изучений, in Sbornik praci I. Sjezdu slovanských filologi v Praze 1929, sv. II „Praga 1932, 
р. 52—53 (trad. fr., p. 868—869). 

6 Cf. bibliografia cercetărilor la A. V. Boldur, ор. cit., p. 1099—1120.A. I. Jacimirskij 
consideră chiar că această legendă nu face corp comun cu cronica propriu-zisă şi cà ele au fost 
reunite de compilatorul rus (Сказание вкратце o молдавских господарах в Воскресенской 
летописи, St. Pb., 1901, extras din ИОРЯС, t. VI). 
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dezaprobarea fermá a lui Miron Costin, a fiului sáu Nicolae Costin si a lui 
Dimitrie Cantemiri. 

Cronica moldo-polonă cuprinde istoria Moldovei între 1352 (dată la care 
autorul fixează venirea lui Dragoș și care este foarte aproape de adevăr) 
și 1564 (începutul celei de a doua domnii a lui Alexandru Lăpușneanu), 
precum 51 două anexe: 1) Ținuturile Moldovei și 2) Dregătorii voievodului 
Moldovei. Cunoscută, după cum am văzut, din trei manuscrise (sec. XVI, 
XVII și XVIII), această cronică pune o serie de probleme în ceea ce privește 
autorul (traducătorul), locul și data scrierii. 

B. P. Hasdeu a emis zpoteza că autorul (mai precis, traducătorul pentru 
prima parte și autorul pentru ultima) este un german polonizat, Augustin 
Aichinger, care se afla împreună cu alti poloni la curtea lui Alexandru Lápus- 
neanu pe la 1566 și știa limba română?. 

I. Bogdan’, pe baza manuscrisului Załuski, cel mai vechi (57 file), copiat 
de aceeași mînă și avînd trei parti (Kronika tureczka a ienicerului sîrb Mihail 
Constantinovici din Ostrovita, f. 1—47; Cronica moldo-polonă, f. 48—54a, 
si un fragment despre Vlad Tepes, f. 54b—57, reprezentind capitolul XXXIII 
din aceeasi cronicá a lui Mihail Constantinovici), a emis teza cá autorul 
acestui manuscris (autograf, dupá párerea lui, dar dovedit apoi de cátre 
P. P. Panaitescu a fi o copie) este Nicolae Brzeski, secretar al regelui polon 
Sigismund August, trimis ca sol la turci, dar retinut in Iasi (1566) de 
Alexandru Lapusneanu, care se temea sà nu afle turcii despre faptele lui. 
Aici in Iasi, spune Bogdan‘, Brzeski a copiat Cronica turcească a lui Mihail 
Constantinovici si a tradus cronica Moldovei din slavoná in limba polona, 
adáugind citeva lucruri din cunostintele sale directe. Desi remarcá unele 
greșeli comune copiei Naruszewicz si presupusului autograf al lui Brzeski, 
Bogdan insistá mai mult asupra particularitátilor grafiei acestui manuscris, 
care a putut genera unele greșeli de copiere, nedezlegînd totuși „enigma“ 
celorlalte greșeli (de ex., Omaramurasza pentru Maramurasza, data 60.907 
în loc de 6907, respectiv 13995). 

În articolul Cronica moldo-polonă (RIR, I, fasc. II, 1931, p. 113—123) 
Я apoi în Cronicile slavo-române... (p. 165—166), P.P. Panaitescu a arătat 
că manuscrisul Zatuski nu e autograful lui Brzeski și că acesta nu e autor 
al versiunii polone a cronicii moldovenești, ci numai a alcätuit această compi- 
latie de două cronici (manuscrisul Zaluski este o copie aproape contemporană), 


1 Tata, de pildă, ce scria Miron Costin: „De aceste basne să dea seama ei $1 de această 
ocarä. Nici ieste sagä a scrie ocară vecinică unui neam, că scrisoarea ieste un lucru vecinicu. 
Cindu ocărăsc într-o zi pre cineva, ieste greu a rábda ; dară în veci? Eu voi da seama de ale mele, 
cite scriu“ (De neamul moldovenilor, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, București, 1958, p. 243). 

2 «Arhiva istorică a României», t. III, p. 29. 

3 Cronice inedite..., p. 105—118. 

4 Ibidem, p. 114—115. 

5 Cf. Panaitescu, їп Cronicile..., p. 167. Evident, Omaramurasza se datoreste neintelegerii 


T | i 
construcției slavone în grafia w ААзрамбрыша (cf. Let. anonim, pl. I, unde T a putut să nu fie 
Observat de traducätorul polon. 
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în timpul celor trei luni cit a stat la Iași, cînd le-a obținut pe amîndouă!, 
Cu toate acestea, numele lui Brzeski nu poate fi înlăturat cu totul, căci el 
a inclus în manuscrisul protograf cronica „moldo-polonă“, desfăcînd chiar 
un capitol (al XXXIII-lea) din cronica ienicerului sîrb (care are 48 de capi- 
tole), întrucît se lega de istoria românilor. 

n ceea ce priveşte data compilării de către Brzeski a Cronicii moldo- 
polone şi a Cronicii turcești, toate cele trei manuscrise poartă la început, 
după titlu, mențiunea „W roku 1566, 28 mensis Octobris w Jassiech“, dar 
textul primei merge numai pînă la 1564, fiind scrisă (în original) în acest an 
sau cel mult în anul următor. 

Analiza textului a dus pe Ioan Bogdan, după Hasdeu, la concluzia cà, 
cel putin pînă la 1552, Cronica moldo-polonă nu este decît o traducere (in 
parte, prelucrare) a Letopisetului de la Рита (ce merge pînă la 1518, respectiv 
1526) și a continuării acestuia, care trebuie să fi început cu urcarea pe tron 
a lui Petru Rareș (1527), continuare care nu s-a mai păstrat în original, ci 
numai în prelucrările literare ale lui Macarie, Eftimie și Azarie. 

Așadar, diversele variante interne (Let. anonim, Let. Рита I, II și tra- 
ducerea románeascá a acestuia, din sec. al XVIII-lea) si externe (cronicile 
moldo-germaná, moldo-rusá si moldo-poloná), dovedind continuitatea ana- 
listicii de curte, inceputá inainte de Stefan cel Mare, dezvoltatá la maximum 
in timpul glorioasei lui domnii si continuatá sub urmasii sài, ilustreazá o 
intensă activitate care a atras atenția cárturarilor din Răsăritul si din 
Apusul Europei. Dacă autorii acestor anale au rămas anonimi — deși fi 
putem bănui sub numele logofetilor si diecilor lui Stefan cel Mare si ai urma- 
șilor săi sau al unor cărturari bisericești, apropiați domnului? — în schimb, 
cronicile domnești, compuse începînd cu deceniul al treilea al sec. al XVI-lea, 
se datoresc unor autori ce și-au dezvăluit identitatea, întrucît au vrut să 
facă operă literară, care să poarte pecetea personalității lor. 

Pentru acești cronicari domnești — Macarie, egumen al mănăstirii 
Neamţu, unul din cele mai puternice focare de cultură ale timpului, și apoi 
episcop de Roman (care descrie perioada 1504—1551), Efiimie, ucenicul 
său, egumen al mănăstirii Căpriana (perioada 1541—1554), și călugărul 
Azarie, al doilea ucenic (perioada 1551—1574) — modelul literar nu mai 
este Povestirea pe scurt, ci Cronica înflorată poetic a lui Constantin Manasses. 
De fapt, prin spiritul lor de panegiric domnesc, cele trei cronici nu sînt străine 
nici de Узее regilor sârbi si de panegiricele bizantine, care au fost copiate 
în Moldova. 

Ioan Bogdan a arătat, cu o mare bogăție de date, influența stilistică 
și lexicală a lui Manasses în traducerea mediobulgară asupra lui Macarie?, 


1 Nota de la f. 54b a manuscrisului Załuski precizează clar acest lucru despre Cronica tur- 
cească ; aceeași notă apare augmentată in mss. Rusiecki : „Kronika turecka napisana przez Mi- 
chala Constantinowicza z Ostrowice raca iednego, ktory by! wziet do Turek miedzy Гапсгату, 
ktorey dostał urodzony Mikolay Brzeski, I. K.M. sekretarz y dworzanin, gdy poslem byt anno 
1566. Także y Woloskiey fragmentum" (Cronica turcească scrisă de Mihail Constantinovici din Os- 
tovita, sirb care а fost luat de turci între ieniceri, pe care a căpătat-o nobilul Nicolae Brzeski, se- 
cretar si curtean al Majestatii sale Regelui. De asemenea si un fragment al cronicii moldovenestt). 

2 Cf. S. Cioculescu, op. cit., p. 172. 

з Vechile cronice..., р. 69—89; Letopiseţul lui Azarie, p. 20—28. 
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scriind cel mai complet studiu piná acum asupra limbii $i stilului acestui 
cronicar, care a preluat o serie de pasaje ce i se pàreau cá se potrivesc cu 
evenimentele si personajele despre care scria, in special cu Petru Rares, 
„patronul“ sáu. Asa, de exemplu, spune Bogdani, la descrierea fugii lui 
Petru Rareș prin munți, Macarie compileazá două pasaje din Manasses, unul 
privind pornirea la vinat a lui Marcian si insotitorilor săi, altul asupra pozi- 
tiilor ocupate de Iustinian lîngă Constantinopol, în lupta cu Philippic, rivalul 
sáu: 


Manasess Macarie 
H проХодм no пжтеХъ nengo- н проХоАл no плтеХһ непроХод- 
ХоАнынХъ [...] и ckosk AAQANMA wink, SERPA KPRMAWIHM, H CKEOSE 
высокым EÆpkrog (Cod. Sin. кысокыА ERFORS 5 
f. 93a)?. (Aici se observa o neconcordantä 
K EPAWM E'heTHuAME злопро- gramaticală între пжтєХьһ, loc., si 
Ходнынмъ н SEEpA KQRMAAUTHAR кръммштнм, dat., provenite din 
н скозк AAoATA протнчаше H троү- construcfii diferite). 


Aaye ca (ibid., f. 76b)*. 


Evident, retorismul si imprumuturile de caracterizári din Manasses, 
care sint interesante ca procedeu literar, scad din valoarea istoricá a cro- 
nicii. Fiind insá un cronicar oficial, Macarie este bine informat si — dacá 
lásám la o parte aluviunile retorice — cronica sa reprezintá o scriere originalá 
si un izvor de o realá insemnátate istoricá, in tot cazul mai mare decit era 
inclinat sá aprecieze I. Bogdan*. Iatá, de pildá, un exemplu de relatare inde- 
pendentă de modelul sáu, însă la fel de înflorată, din care se poate vedea si 
caracterul de panegiric al lui Petru Rares: 

ToroxAs лата н MECAUA, no мткръвентю вожтю, нзвран выет Eh ковод- 
стек [lerph чюднын H царствта къ KOVNE н BEHEM оукрашен, © HEMKE слоко 
малом покАварн. И еън вАннь WT шжд происнопаммтнаго Стефана, съкръкєн 
коже HEFA6 CERTHAHHKR ПОД еплАом, НЖЕ H на ngkeroAEk царства єго ORTH 
съвЕтом Ао[ето]л®ЕпнЕ EE6A6 H ЕЛЮМ БлагоАатн HpOCEKUEHh p2AKOA HKE H 
слове низХодд npkARYeno AKHA. 

„În același an și lună [1527, ianuarie), după revelația lui Dumnezeu, 
a fost ales în domnie Petru cel Minunat și în acelaşi timp a fost împodobit 
cu cununa domniei, cel despre care am pomenit putin și mai înainte. $t 
acesta era una din odraslele veșnic pomenitului Stefan, ascuns ca odinioară 
lumina sub obroc, care a fost înălțat la scaunul domniei cu cinste, după 
sfatul obștesc, și sfințit cu untdelemnul binecuvîntării, cu mina celui pe 
care l-am pomenit înainte [mitropolitul Theoctist] că l-a uns și pe nepotul 
său [sc. Stefan cel Tînăr]'$. 


1 Vechile cronice..., p. 79—80. 

Cronica lui Constantin Manasses, ed. Bogdan, p. 143. 
Ibidem, p. 106. 

Cronicile..., p. 85 (f. 261v, mss. de la Leningrad). 
Cf. P. P. Panaitescu, in Cronicile..., p. 76. 
Cronicele..., p. 81, 95. 
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Pentru Eftimie insá (care scrie din porunca lui Alexandru Lápusneanu) 
modelul literar nu este atit Manasses, pe care-l cunostea totugi si din care 
folosește unele cuvinte, cît dascălul sáu Macarie!. De aceea, cronica sa este 
scrisá intr-o limba mai simplä, mai accesibilá, desi tendinta spre retorism 
e evidentá. Datele cuprinse in cronicá — dacá lásám la o parte simpatiile 
si antipatiile cronicarului — sint adevárate, datorindu-se unui contemporan 
Si constituind un izvor prefios, pe alocuri chiar unic, dupá cum au arátat 
I. Bogdan si, acum in urmá, P. P. Panaitescu. 

Iatá un pasaj, din care putem desprinde atit detaliile cunoscute de autor 
— contemporan cu faptele — cit si nota de panegiric si influenta literará a 
dascälului sáu?: 

ToromAe AKTA H TOTOKAE MECAUA, no OTKPREENTIO вожїю изкрань вметь 
H поАвижень HA гоеподетко AOKAECT RENKIN H ng KAWKAQ UH вонь H чюАчын flae- 
ЗанАръ [..]. веть So M съ єАннъ oT емновь прчелопомннаемаго БогАдна коё- 
BOAH, H съкрлинь EhiCTh мкожЕ НЕГА CERTHARHKR HOÀR еплАомь HAH KOE 


деннияца подь земле, H E'hCiA KO egkTOSAQAdA SRkSÁÀA отъ сквера, H Kh 
югоү шеететмь оүетръмч ем юнош:екы къ отЪъчьетвоу CH н на R'HENPIATIE 
царства въ МолдоклаХїн [...]. MoaAageTTH же Еластем H житель тако оуслы- 
шакше, сът\кааХж CA къ немоу H екЕтл® fludauApa къепртимаХж H nokaAukX ж 
CA EMO, онь ЖЕ CE'kTARIMA OYAMA H D(EKOAOHRIMB лнцемь на къеКк ЖалостнЕ 
H MHAOCP LANE Rh3pkEN. 

„În acelaşi an şi aceeași lund, după revelația lui Dumnezeu, a fost ales 
si ridicat la domnie oșteanul viteaz și înțelept, minunatul Alexandru(...). 
Căci este si acesta unul dintre fiii veșnic pomenitului Bogdan voievod și a fost 
ascuns ca odinioară lumina sub obroc sau ca luceafărul sub pămînt. Si a stră- 
lucit ca o stea strălucitoare de la miazănoapte și, în drum spre miazăzi, s-a 
îndreptat bárbáteste către patria sa, са să ia domnia in Moldovlahia (...). Таг 
boierii moldoveni şi locuitorii, dacă au auzit, au alergat către dinsul și au 
primit cu strălucire pe Alexandru si i s-au închinat. Iar el a privit către toti 
cu ochii luminati și prea frumoasă fata, cu bunăvoință și milostivire“2. 

În fine, Azarie s-a inspirat atît din cronica dascălului său Macarie, cît 
și direct din Manasses, din care a preluat pasaje întregit. Acest fapt, precum 
și sfîrșitul pártinitor (Petru Schiopul patronul său, e ridicat în slăvi, în timp 
ce viteazul domn Ion Vodă, luptător pentru independența Moldovei, e pre- 
zentat în culori negre) scad din valoarea istorică a cronicii, nu lipsită, de 
altfel, de o serie de informații reale și chiar unice. 

Cu acest cronicar se sfirseste epoca istoriografiei în limba slavonă din 
Moldova, după care urmează în secolul următor Letopisețul Țări Moldovei 
al lui Grigore Ureche (n. cca. 1590—1595 — m. 1647), primul cronicar ori- 
ginal care scrie în limba română, folosind însă întreaga serie precedentă a 
letopisetelor moldovenesti*. 

Vezi I. Bogdan, Vechile cronice..., p. 90—103. 

Formulările asemănătoare le subliniem aici, ca si in citatul precedent din Macarie. 
Cronicile..., р. 114, 122. 

Vez I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, р. 28—42. 


Vezi, acum în urmă, capitolul Grigore Ureche, în Istoria literaturii române, I, Bucuresti, 
1964, p. 379—392, scris de I. С. Chitimia. 
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Dar cu circa 20 de ani inainte! cálugárul oltean Mihail Moxa a scris 
primul cronograf în limba română (1620), rezumind si prelucrind Cronica 
lui Manasses in traducere slavonă, o Povestire pe scurt pînă la 1425 (adică 
pînă la data la care merge într-o serie de texte ce premerg analele sîrbești), 
unul din letopisetele sirbesti (1355—1490) și cronica bulgară (1296—1413), 
descoperitá de Ioan Bogdan. 

După studiile lui V. Grigorovié si B. P. Hasdeu, I. Bogdan a arătat 
in Ein Beitrag... si intr-o lucrare neterminatá, rámasá in manuscris, Manasse 
ca izvor a[l] lui Moxa*, modul în care, traducind, a prelucrat și a selectat 
datele din originale călugărul oltean. Mai mult, în același volum manuscris 
al său, cele trei texte publicate în Ein Beitrag... sînt însoțite de pasajele 
care coincid din Moxa, după ediția lui Hasdeu, completată cu două pasaje 
omise de Tocilescu la copiere (Bogdan isi colationase tot textul la Moscova, 
constatind o serie de inexatitáti, cf. mss. rom. nr. 5248)î. Fără să cunoască 
aceste cercetári, Margareta Stefánescu a reluat aceastá problema intr-o 
comunicare prezentatá in 19275, in care a adus o serie de exemple edificatoare. 

Acest cronograf — cunoscut astázi si dintr-o copie incompletá, pástratá 
la Biblioteca regionalá din Craiova® — este valoros in primul rind prin faptul 
cá face trecerea de la istoriografia in limba slavoná la cea in limba romana, 
dind si unele stiri din istoria patriei, fie preluate din cronicile slavone, fie 
introduse de autorul sáu. Spre exemplificare, vom cita mai intii un scurt 
pasaj din cronica bulgară paralel cu textul din Moxa, pentru a observa cores- 
pondentele si gradul de prelucrare: 


Cronica bulgară Moxa 


И не no AnoskXk дънеҳь пакы възданже CA 
много множьство турка, пондошж на RAAJh 
орн ААнрч воєвод н съразншж сон REAHK, KO- 
же оүсо тбркомь MHOSÈMR накраннымь пасти 
CA OTR CHAHMYh H OTR KPHCTIAHCTIHLR господаҳь, 
въ naga же кЕшє Констант1зь Дра[га шевнчь 
н Марко Кралевнчь, н TOAHKO съдомаєно высть 


„Ое-асй se rádicá Baiazit cu turcii spre 
rumâni, deci se lovira cu Mircea voievod si 
fu razboi mare [la Rovine, 1394], citu se 
întuneca de nu se vedea vázduhul de mul- 
timea ságeatelor, si mai pierdu Baiazit 
oastea lui cu totul, iar pasii si voievizii 
periră tofi. Atunce peri Constantin Dra- 


1 Se presupune cá Ureche şi-a scris cronica, rămasă neterminată, spre sfirșitul vieții, in 
perioada cînd a fost mare vornic al Ţării de Jos (1642—1647). Cf. P. P. Panaitescu, 
Introducere la: Grigore Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, ed. 2, Bucuresti, 1958, p. 11. 

2 Vezi acum, în urmă, Istoria literaturii române, vol. I, p. 355—357, 359. Manuscrisului de 
la Moscova îi lipseşte fila de la început, deci nu stim care era titlul cronografului. De altfel, 
acesta nu este terminat, neavînd o încheiere propriu-zisă, în afară de cea cu care se termină 
prima si cea mai mare parte. 

3 B.A.R., mss. rom. nr. 5214, f. 1—8 si 150. 

4 Detalii in studiul Joan Bogdan (pregätit pentru tipar). 

5 Cronica lui Manasses si literatura româno-slavă si română veche, «Arhiva, XXXIV, 1927, 
nr. 3—4 (extras). Vezi, de asemenea, studiul introductiv al lui N. Simache si Tr. Cristescu la: 
Cronograful lui Mihail Moxa, transcris si adnotat..., Buzáu, 1942. 

6 Vezi C. Nicolaescu-Plopsor, Hronograful lui Moxa, in «Oltenia», IV, 1943, 
р. 1—28; Istoria literaturii române, Y, Bucuresti, 1964, p. 355—357. 

7 Aceste cuvinte sint adáugate de Moxa (cf. Ist. Ht. rom., I, p. 337). 
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MONTH сєсчнслънно множетво, HEO ELIASS H€ 
MopH 3pkTH cA oTR множества CTpkAk, р®ц® 
же тон кръкавЕ потирн OTR множества трупен 


govici si Marco Cralevici. Аза de se vársa 
singe mult, cit era văile crunte, deci se 
spárie Baiazit si fugi de trecu Dunărea“ ?. 


члов®чьскыхь, мкожен самом Баазнтоу бстра- 
WIHTH cA H посЕцн; оваче HEROO OTR властель 
поставн владатн земмж, input же norkrux. 
на Вжгръскжл странх 1. 


Ultima frazá din Cronica bulgarä e suprimatá de Moxa in acest раза]; 
in schimb, la descrierea luptei de la Nicopole (1396), el adaugá, pe baza tra- 
ditiei interne, cá a participat я „Mircea voievod cu rumânii“, ceea ce nu 
apare ín textul slavon?. 

Dar iatá, de altfel, toate pasajele din acest cronograf referitoare la ro- 
mâni, în afară de cele cîteva comparatii cu situația din tara noastră presá- 
rate în text: 


Moxa Izvoarele slavone 
1) „Pre acea vreme ucise şi Susman, 


domnul șcheilor, pre Dan voievod, domnul 
rumánesc" (ed. cit., p. 189—190) 5. 


2) Шншмань царь слъгарскы  OycHTA Дана 
воєкодж, врата ААнрч воєвод, въ лЕто x Sue. 


[6902, resp. 1393], м®саца cesnTemapla „кг. 
(data e gresità, trebuie 1386; Cron. bulg., 
in Ein Beitvag..., p. 30, notă: e o glosä). 


1 Ein Beitrag.., р. 530. 
2 Cronograful.., ed. Simache si Cristescu, p. 190. Acest pasaj îl găsim transpus, cum se 
$tie, magistral in Scrisoarea III a lui Eminescu: 


„Şi abia plecă bátrinul.. Ce mai freamát, ce mai zbucium! 
Codrul clocoti de zgomot si de arme si de bucium, 
Таг la poala lui cea verde mii de capete pletoase, 

Mii de coifuri lucitoare ies din umbra-ntunecoasa ; 
Cáláretii implu cîmpul și roiesc după un semn 

Si în caii lor sălbatici bat cu scările de lemn, 

Pe copite iau în fugă fata negrului pămînt, 

Lănci scînteie lungi în soare, arcuri se întind în vint, 
Si ca nouri de aramă si ca ropotul de grindeni, 
Orizontu-ntunecindu-l, vin săgeți de pretutindeni, 
Vijiind ca vijelia si ca plesnetul de ploaie... 

Urlă cîmpul și de tropot și de strigăt de bătaie. 

În zadar striga-mpăratul ca și leul în turbare, 

Umbra morții se întinde tot mai mare și mai mare. 
Acea grindin-ofelitáà în spre Dunăre о mînă, 

Iar în urma lor se-întinde falnic armia română“. 


3 Ist Ht. rom., I, p. 357. 


* Observăm însă că, la Traian, călugărul nu stie nimic de ocuparea Daciei de către romani 
şi deci nu introduce nimic de la sine. Ba, mai mult, în timp ce Manasses scrie : Cau ['Трамн] гегскыљ 
emtpu uenpkkaon' nua выл „Acesta [Traian] umili neinduplecatele grumazuri ale geților“ (ed. Bog- 
dan, p. 87; cf. Margareta Ştefănescu, of. cit., p. 13), Moxa confundă pe гетекых cu trunerekuA 
(sau manuscrisul slavon pe care l-a folosit avea cuvîntul deformat) și traduce: „Acesta plecă 
cerbicea egiptenilor“. 


5 Această știre apare în Let. cantacuzinesc, ed. cit., p. 3 (cu data schimbată în 6864, resp- 
1356). 
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2) Pasajul citat mai sus despre lupta la 
Rovine (p. 190). 


3) Pasajul introdus (citat mai sus) despre 
Mircea la Nicopole (p. 190). 


4) ,Pre acéia vréme se rädicä Миза 
[1411—1413] cu rumánii si cu schéii si 
Stefan despot cu sirbii de se duserà la 
Tarigrad sà se lovascá cu Talapie sä dobin- 
deascá Tarigradul, si feacerà rázboi mare 
den afară de cetate la Cosmida si fu biruit 
Talapie si multi turci pieriră cu dinsul” 
(p. 193—194). 


5) ,Ani 6926 [1418, data e exacta] muri 
Mircea voievod, domnul rumânesc“ (p. 134). 


6) „Anii 6950 [1442] ucise Iancul voievod 
pre Mezit-beg ín Tara  Rumânească; 
$1 iară al doile an s-au lovit Iancul voie- 
vod cu turcii în Tara Rumânească la 
Ialovnifa şi-i birui, şi periră atunce turci 
multi fără număr“ (p. 194). 


7 


м 


„Și la anul [adică їп 1449] se lovi Murat 
cu lancul voievod la Cosova $i pieri 
Iancul!, deci dobindir& turcii Cosovul“ 
(p. 195). 


8 


м 


»lará сіпа venirá intaiu Іа Calipoli ei 
[turcii], au fost ani 6867 [1359]?. Atunce 
s-au inceput a se descáleca Tara Moldo- 
vei" (p. 196). 


9) „Şi de-acii purcese Mahmet la Belgrad 
[1455], ca să-l dobindeascá si se lovi 
cu Iancul si birui Iancul pre Mahamet 
cu cristosii [slavon крьстёшн, magh. 
hereszies ,cruciat"], deci se turná Maha- 
met ruginat" (p. 196). 


10),Ani 6983 [1475] tremese Mahamet osti 
mari spre Stefan voievod la Tara Moldo- 
vei si perirá atunce turci multi fara nu- 
таг; si iará ani 6984 [1476] se sculà 
insusi Mahamet cu osti mari spre Moldova 
și se lovird de față la Valea Albă si biruirá 
atunce turcii, deci fecerá ráu mare moldo- 
venilor" (p. 197). 


1 
2 


4) Textul románesc combinà mai multe 
stiri din letopisetele sirbesti, modificind 
pe alocuri datele (Stojan., 223). Adaosul 
despre romani apartine lui Moxa. 


5 


~ 


Тожде akro [. SUkS.] прЕставн CA великы 
воєвода угровлауискы [оаннь ЙЛнрча, reny- 
apla „А4. 

(Ein Beitrag, p. 521; Stojanovié, p. 224), 
6) Ba atro .,Sun. oyen ІИнкоүль (воєвода) Me- 
знть-Бега на Baackya (на Влашкон Земан 
(Ein Beitrag, p. 522; Stojanovié, р. 232). 
Bt atro «SUMA - [,.-] pasen ІИнкбль Rawy 
на Влашкон Земли na Масвинц® (ibid. ; 
ibid.). 


= 


7) B лЕто .x Suns. разви АА8рать царь Мнк8 ла 


на KocogS oyTowapla .ni. 
(ibid., p. 523; ibid., p. 236). 


8) wr тол пронзволеніемь сожіємь нача CA 
Аолдавскаа Земан [...]. Bw тожде akTo 
[.,Sw3a.] Toypun прЕндоша Калнпо/ю [...] 
(Cronica  sirbo-mold., in Cronicile... 
p. 189; Cf. Ein Beitrag, 520; Stojanović, 
206—207). 


9) B atro „Sua. [...] Мнкбль разын цара 
Mexmean gira поль Белградомь с кръстёшн 
(Ein Beitrag, 523 ; Stojanović, p. 239). 


10) Въ «kr» .xSung. [...] oyen га[вашб] Gre- 
фань воевода молдакскї на CHOR Землю 
(Ein Beitrag, 524; Stojanovié, 249). 
Вы atto .х5цпд. yoat царь АЛехмедь на 
Стефана BOEROAS  моллакскаго н разын га 
(Ein Beitrag, 524 ; Stojanovié, 250—251). 
Indicarea exactá a locului si ultima pro- 
pozitie sint adäugatc de Moxa. 


Iancu n-a murit atunci, ci în 1456. Moxa însuși revine mai jos asupra lui. 
De fapt, 1352. Această știre apare şi în unele copii ale Let. cant. (ed. cit., p. 3, note) 
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11),Deci se sculà Baiazit intàiu [urcase pe 11) Въ atro „x Sua. Xoan царь Бщазнть на 
tron in 1481 la] СЫша si la Cetatea Albà градовн Стефана воєкоды молдавскаго, на 
de le luo de Іа Stefan voievod“ (р. 197 — Kealto н Белградь, н ирїнмн nga (Ein Bei- 
198). trag, 525; Stojanovié, 254). 


Așadar, cu cîteva mici modificări şi adaosuri, toate aceste pasaje se dove- 
desc a fi luate din cronica bulgará si letopisefele sirbesti. Am vázut cá unele 
dintre ele apar in si Let. Cantacuzinesc, ceea ce confirma inca o data utilizarea 
mai largă in Tara Românească a istoriografiei sud-slave. 


După Moxa intrăm într-o nouă epocă a istoriografiei românești. 

Pe de o parte, se traduc în românește cronografe direct din greacă (cel 
al lui Dorothei al Monembaziei! copiat în Moldova la 1588, tradus mai tîrziu 
în română ; cel al lui Cigala, apărut în 1637, tradus pe la mijlocul sec. XVII 
de Pătrașco Danovici? și a doua oară de mitropolitul Dosoftei?, precum și 
varianta combinată din acestea două) si din rusă *, pentru a satisface ce- 
rintele de informare în domeniul istoriei universale, iar pe de altă parte, o 
dată cu Ureche, începe istoriografia românească în limba națională, istorio- 
grafie de orientare umanistă încă de la primii cronicari. 

În sec. al XVII-lea dezvoltarea acestei istoriografii se face sub semnul 
unei ample reînnoiri a orizonturilor și a posibilităților de informare : descope- 
rirea și larga utilizare a istoriografiei umaniste europene, în special polone, 
de către cronicarii moldoveni Grigore Ureche și Miron Costin, a celei clasice— 
latine și grecești — și a celei vest-europene de către stolnicul Constantin 
Cantacuzino determină un mare salt în acest domeniu atît de important al 
culturii noastre vechi. Temelia acestei istoriografii, izvoarele interne rămîn 
însă vechile cronici în limba slavonă, care constituie una din cele mai de 
seamă realizări originale ale cărturarilor români din sec. al XV-lea și al XVI-lea 
și care prin ştirile oferite au intrat în țesătura noilor scrieri istorice în limba 
română din sec. al XVII-lea și al XVIII-lea. Apărute în cadrul ariei de cul- 
tură sud-est europeană, vechile letopisete românești s-au dezvoltat, după 
cum am văzut, ca lucrări originale, care nu sînt mai prejos decît modelele lor 
bizantine şi slave. 


ДРЕВНЯЯ РУМЫНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ (ХУ—НАЧАЛО XVII вв.) 
И ЕЕ ОТНОШЕНИЕ К ВИЗАНТИЙСКОЙ И СЛАВЯНСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 
(Резюме) 


В настоящее время является общепризнанным факт, что развитие древней румынской 
культуры в связи с византийской и славянской, в первую очередь южнославянской, а позже 
— восточной и северной, следует рассматривать в плане политических и культурных связей 


1 Cf. Demostenc Russo, Studii istorice greco-románe, t. I, p. 51—100; N. Car- 
tojan, Ist. lit. rom. vechi, II, p. 136—138 ; Ist. lit. rom., I, p. 503—511. 

2 Cf. Iulian Ştefănescu, Cronografele românești: tipul Danovici, în volumul 
Opere istorice, Bucureşti, 1942. 

3 Cf. Al. Elian, Dosoftei, poet laic, în «Contemporanul», 1967, nr. 21. 

* Cf. acum în urmă, D. Strungaru, Cel mai vechi cronograf românesc de proveniență 
rusă, Rsl, X, 1964, р. 89—99; Idem, Cronografele românești de proveniență rusă, în Omagiu 
wi P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 363—368. 
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Румынских княжеств с Византией и соседними славянскими странами. Важнейшим аспектом 
этих связей является зарождение и развитие древней румынской историографии, близость 
которой к византийской и славянской историографии неоднократно подчеркивалась парал- 
лельно с выделением ее оригинальных черт И. Богданом, Н. Йоргой, В. Греку, Н. Карто- 
жаном, Ст. Чобану, П. П. Панаитеску и т. настоящей работе автор дает синтетическое 
представление проблемы, основываясь на существующем документальном и библиографи- 
ческом материале. 


В первой части представлены копии славянских переводов народной византийской 
хронографии и оригинальных исторических произведений южных славян, находившихся в 
сфере культурного влияния Византии, копии, выполненные румынами. Вывод, вытекающий 
из анализа всех этих копий, сводится к следующему: за исключением хроники Hoana Mana- 
ласа, до сих пор не известной ни в одной румынской копии, а также нескольких сербских 
«биографий» н «тенеалогий», румынские книжники знали и переписали все произведения 
южнославянской историографии, будь то переводы византийских хронографов или ориги- 
нальные сочинения. Среди славянских рукописей, переписанных румынами, фигурируют: 
краткий хронограф Патриарха Никифора, хроники Георгия Монаха (Амартола), Симеона 
Магистра и Логотета, Moana Зонара, Константина Манассия; житие св. Саввы, первого серб- 
ского архиепископа, в редакции Феодосия, Сборник Данила, Житие Стефана Уроша Ш Дечан- 
ского Григория Цамблака, несколько сербских летописей, а также Болгарская хроника 1296— 
1413 гг. 


Иногда румынские копии представляют уникальные экземпляры, которые исполь- 
зуются в современных изданиях, как, например, хроника Симеона Магистра и Логотета, 
изданная русской Академией наук в 1905 году по единственной церковнославянской рукописи, 
представляющей полностью хронику — копии попа Маноила Сучавского, законченной 
11 октября 1637 года. Аналогичный случай с известной Болгарской хроникой, сохранившейся 
в единственной копии, находящейся сейчас в Киеве (рук. № 116), которая была выполнена 
в монастыре Слатина (Молдавия) монахом Исайя (одним из приближенных господаря 
Иоана Грозного, участвовавшим в нескольких дипломатических миссиях). Уникальная 
среднеболгарская копия (и одна из наиболее древних, известных нам) Сборника Данила 
хранится в монастыре Сучевица; она была выполнена монахом Азарием в 1567 году. 


Во второй части исследования автор представляет древнюю румынскую историографию 
ХУ — начала ХУП вв. (в первую очередь, издания Б. П. Хаждеу, И. Богдана, А. И. Яцимир- 
ского, О. Гурки, И. К. Кицимии, П. П. Панаитеску), отмечая основные этапы ее открытия 
для научного мира. Также автор указывает новые копии Молдавско-русской хроники, обнару- 
женные им в Москве и Ленинграде, 


В третьей части работы проводится сравнительный анализ текстов, указываются основ- 
ные направления развития древней румынской историографии и приемы использования — 
в качестве источников и моделей — византийской хронографии (через посредство книжно- 
славянских переводов) и южнославянских летописей. Зачатками румынской историографии 
являются исторические записи в настенных надписях и в заметках, оставляемых в рукописях 
Поминальники, создаваемые в монастырях (и среди них наиболее известный поминальник 
монастыря Бистрица в Молдавия), хотя и предназначались не для записи исторических событий 
для потомков, содержат интересные данные: в них можно найти перечисление имен румын- 
ских господарей, основателей соответствующих монастырей, многих представителей аристо- 
кратии, иерархов церкви и монастырских игуменов, а иногда даже имена известных книж- 
ников. 

Однако собственно историография в форме летописей, характерных для средних веков, 
зарождается — если оставить в стороне ее начальные элементы, которые, по нашему пред- 
положению, появляются во второй четверти ХУ века, — лишь в эпоху правления Стефана 
Великого (1457—1504) в Молдавия. Элементы книсжнославянского летописания, о которых 
можем судить по румынским компиляциям середины X VII века, но которые не сохранились 
в оригинале, развиваются и в Валахии в период правления Раду Великого (1496—1508), и 
особенно в период правления Нягое Басараба (1512—1521), однако они не получают даль- 
нейшего развития в форме непрерывной и прогрессивной историографической традиции, как 
это случилось в Молдове. Хотя является бесспорным факт существования книжнославян- 
ской хроники локального типа, написанной в церкви св. Николае в Шкеях Брашова (Трансиль- 
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вания), она дошла до Hac лишь в поздней румынской редакции H в немецкой переработке. 
Итак, основными памятниками письменности, на базе которых исследователь может про- 
водить сравнительное изучение, являются памятники XV—XVII вв. Молдовы, ставшей колы- 
белью средневековой румынской историографии. (Единственная работа из Валахии, которая 
дает возможность сравнения — житие патриарха Нифона, написанная Гаврилом, настояте- 
лем Афона, официальная хроника о правлении Нягое Басараба, облеченная по политическим 
и полемическим соображениям в литературную агиографическую форму). 

Автор, анализируя Atronu:eua WT TOAH нача CA, пронзаоленемь сожієм, dMoaaigckaa земл 
написанный при дворе и под наблюдением Стефана Великого, а также и сокра- 
щенные варианты, дополненные в ряде мест новыми данными, которые были дважды отре- 
дактированы в канцелярии господаря в Путне (так называемые путненские варианты | и 1), 
устанавливает паралелизм формальных приемов с южнославянскими летописями, хотя 
название летописи и общий замысел представить не историю одного правления, а историю 
«Молдавской земли», напоминает известную русскую летопись «Повесть временных лет». 
(Впрочем, первая жена господаря Евдокия была из Киева). Сокращенные путненские вари- 
анты заимствуют название и манеру письма у летописей «вкратце» (сказаніє въ кратц) 
сербского происхождения. По свозму объему, литературной манере и форме молдавская 
летопись может быть сопоставлена с любым из своих образцов, реальных или предпола- 
гаемых. В ней отмечаются этапы и отзвуки великих битв за независимость, а также роль 
Молдавии на европейской арене в эпоху правления одного из величайших ее господарей. 
Эта летопись получила широкое распространение за пределами Молдавии в форме мол- 
давско-немецкой, молдавско-русской и молдавско-польской хроник. 

Качественный скачок в направлении более сложного повествования, со стилевыми укра- 
шениями, с рядом общих положений, портретами и характеристиками исторических персо- 
нажей, в сторону историографии, рассматриваемой как литературное творчество, представ- 
ляет творчество летописца Макария, выдающегося книжника, знающего книжнославянский 
и древнегреческий языки, игумена в Нямце, позже — епископа в Романе и официального 
летописца господаря Петра Рареша, сына Стефана Великого, и его семьи (описывает период 
1504—1542 гг. в первой редакции и период до 1551 года — во второй редакции). Основным 
источником эпитетов и стилистических оборотов, а также и образцом, которому следовал 
этот летописец, основавший целую школу, является Хроника Константина Манассеия (как 
показал Иоан Богдан). Макарие являет собой самый совершенный и в известной мере рабо- 
лепный образец влияния византийской хронографии на молдавскую. Приводимый факти- 
ческий материал отличается точностью (чего не предполагал Иоан Богдан), и оригинальность 
молдавского летописца не растворяется в заимствованной у Манассия фразеологии. Хронику 
Макария продолжаетего ученика Ефтимий, а в дополненном автором варианге-монах 
Азарий, который по поручению Петра Хромого написал историю Молдавии от Смерти 
Стефана Рареша (1551) до восхождения на трон Петра Хромого (1574). Азарий был непос- 
редственно знаком с хроникой Манассия и подражая ему, сохранял однако более последо- 
вательно свою оригинальность как писатель. За исключением второго Путненского варианта 
и хроники Ефтимия, вся молдавская историография на книжнославянском языке нашла свое 
отражение в румычской хронике Грягоре Уреке. Хотя Уреке придерживается местных 
источинков, в то же время он их значительно обогащает фактами из западных и польских 
источников, дав таким образом хронику, на которой лежит печать влияния гуманизма, а не 
византийско-южнославянской историографии, с которой он не был знаком. Последующее 
поколение летописцев (Мирон Костин, Ион Некульче и др.) следуют тем же путем, поско- 
льку прямое влияние византийско-южнославянской историографии на румынскую органичи- 
вается Молдавие XV—XVI вв. 

В Валахии в первой четверти XVII века была предпринята Михаилом Мокса (1620) 
первая попытка написать всеобщую историю на румынском языке. Румынский хронограф 
Мокса представляет собой сокращенную переработку хроники Манассия, перевод и пере- 
работку славянского варианта хроники патриарха Никифора, сербских летописей и Болгар- 
ской хроники. Таким образом несколько основных произведений византийской хронографии 
и южнославянских летописей были переложены на румынский язык. Однако хронограф 
Мокса не оказал влияния на последующее развитие мунтянской историографии. На основе 
славянских источников, Мокса однако описал борьбу Мирчи Старого с Баязитом при Ровине, 
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которую представил как полную победу, исключив факты, — имеющиеся в источниках, — 
o6 отступлении господаря перед превосходящими силами противника. Эта страница из 
хронографа Мокса послужила источником вдохновения для нашего великого поэта Михаила 
Эминеску в его Ш Письме, где битва при Ровине описана с сохранением тех же деталей. Таким 
образом, благодаря Мокса отзвук древней византийско-южнославянской историографии 
нашел свое отражение в одном из выдающихся произведений современной румынской литера- 
туры. 

Не вызывает сомнений факт использования материала южнославянских хроник при 
редактировании начальной части Кантакузинской летописи, первой истории Валахии на 
румынском языке. Другие мунтянские хроники мало обращаются к этим источникам, 
а открывают, вместо народных хронографов, византийскую историографию, которую 
используют в оригинале. Таким образом, влияние византийской хронографии и южносла- 
вянских летописей прослеживается в Валахии до первых десятилетий ХУП века. В середине 
XVII века как в Валахии, так и в Молдавии, древняя румынская историография вступает B 
новый этап — гуманистический, а затем — современный. Показательно для этой новой 
ориентации, что хотя на протяжении всего XVII века переводятся объемные хронографы 
как с греческого, так и с русского языков, они не находят широкий отклика в историографии, 
оставаясь просто книгами для широкого круга читателей. 


L'HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE ANCIENNE (XVe — DÉBUT DU XVIIe SIËCLES) 
RAPPORTÉE A L'HISTORIOGRAPHIE BYZANTINE ET SLAVE 


(Résumé) 


C'est aujourd'hui un fait bien établi que dans le contexte des relations politiques et cultu- 
relles des Pays Roumains avec Byzance et les Etats slaves du voisinage, l'ancienne culture rou- 
maine s'est développée en contact étroit avecla culture byzantine et slave, au commencement 
avec la culture slave du Sud, ensuite aussi avec celle de l'Est et du Nord. L'apparition et le 
développement de l'historiographie roumaine ancienne constituent l'un des aspects notables des 
relations roumano-slavo-byzantines. L'on a fréquemment insisté sur la parenté entre ces histo- 
riographies, en méme temps que l'on a relevé les traits qui sont propres à l'historiographie 
roumaine ancienne. I. Bogdan, N. Iorga, V. Grecu, N. Cartojan, St. Ciobanu, P. P. Panaitescu et 
d'autres sont à mentionner en ce sens. 


L'auteur du présent travail se propose de faire un exposé de synthése fondé sur le matériel 
de documentation et la bibliographie dont on dispose jusqu'à present dans ce probléme. 


La premiére partie du travail présente les copies effectuées par les Rournains d'aprés les 
traductions slaves des chroniques populaires byzantines et d'aprés les écrits historiques origi- 
naux des Slaves du sud qui se trouvaient dans l'aire culturelle de Byzance. La conclusion qui 
ressort à la suite de l'examén de tous ces documents porte à penser qu'exception faite de 
la chronique de Jean Malalas — dont nous ne connaissons actuellement aucune copie roumaine— 
ainsi que de quelques „biographies“ et „généalogies“ serbes, les lettrés roumains ont eu connais- 
sance et ont fini par copier l'ensemble de la production historiographique slave méridionale, 
qu'il s'agisse de traductions d'aprés les chronographes byzantins ou de compositions originales. 
Parmi les manuscrits slaves copiés par les Roumains, on y cite: le chronographe abrégé du Patri- 
arche Nicéphore, les chroniques de Georges le Moine (Gheorghios Monachos, Hamartolos), de 
Siméon, magistros et logothéte, de Jean Zonaras, de Constantin Manasses, La vie de Saint Sava, 
le premier des archevéques serbes, lans la rédaction de Théodose, Le Sbornik de Danilo, La vie 
d'Etienne Uroš III Dečanski par Grégoire Tzamblak, quelques Chroniques serbes, ainsi que la 
Chronique bulgare des années 1296—1413. 


Il n'est pas rare que certaines de ces copies roumaines soient des exemplaires uniques, 
utilisés d'ailleurs comme source à des éditions modernes. C'est le cas de la chronique de Siméon, 
magistros et logothéte, éditée par l'Académie Russe en 1905 d'aprés le seul manuscrit slavon 
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oü se trouve conservé le texte intégral de cette chronique, à savoir la copie du prëtre Manuel de 
Suceava, achevée le 11 octobre 1637. C'est aussi le cas de la célébre Chronique bulgare, conservée 
en copie (exemplaire unique) à Kiev (mss. 116), qui a été effectuée au monastére de Slatina, en 
Moldavie, par le moine Isaie, l'un des dévoués d'Ioan Voda cel Cumplit, prince du pays, au nom 
duquel du reste il a méme rempli quelques missions diplomatiques. Enfin, le cas de l'unique 
copie medio-bulgare (par ailleurs aussi, l'une des plus anciennes actuellement connues) du Sbor- 
nik de Danilo conservée au monastère de Suceviţa et faite par le moine Azarie en 1567. 

Dans la seconde partie du travail, l'auteur s'occupe de l'historiographie roumaine ancienne 
depuis le XV-* siècle au début du XVII- siècle (en s'appuyant tout spécialement sur le séditions 
de B. P. Hasdeu, I. Bogdan, A. I. Jacimirskij, O. Górka, I. C. Chitimia, P. P. Panaitescu) ; il y 
rappelle les moments les plus importants qui jallonnent l'oeuvre de découverte de ces papiers 
pour le monde scientifique moderne. 

La troisiéme partie du travail porte sur l'analyse comparée des textes qui reflétent le mieux 
les traits essentiels de l'évolution de l'ancienne historiographie roumaine ainsi que le mode dont 
celle-ci a su mettre à profit — en tant que sources et modéles — la chronographie byzantine 
(par l'interméde des traductions slavones) et les annales slaves méridionales. On peut 
dire que les notations à caractére historique contenues dans les inscriptions murales et 
les annotations en marge des manuscrits constituent les prémiers éléments d'historiographie 
roumaine ancienne. De méme, les obituaires rédigés dans les monastéres (dont le plus connu est 
celui du couvent de Bistrita en Moldavie), bien que destinés à l'usage rituel (liturgique) et non 
pas à celui qu'en fera la postérité en s'appuyant sur les mentions qu'ils offrent de certains événe- 
ments historiques de l'époque, n'en renferment pas moins de précieuses informations : on y trouve 
alignés les noms des princes régnants du pays, ceux des fondateurs du couvent respectif, de la 
majorité des membres de la noblesse, ainsi que les noms des hiérarches ecclésiastiques et des 
gouménes du couvent, parfois aussi le nom de quelques lettrés cités comme tels. 

Mais l'historiographie roumaine — dans le vrai sens du terme, celui d'une presentation 
des textes sous une forme analytique propre d'ailleurs au Moyen-Age — ne fait son apparition, 
en Moldavie, à en juger sur certains débuts que nous pouvons supposer dater du deuxiéme quart 
du XV-* siécle, qu'au temps d'Etienne le Grand (1457—1504). Pour ce quiest de la Valachie, 
ainsi qu'il en apparaît de quelques compilations roumaines datant du milieu du ХУП-= siècle, 
qui ne sont pourtant pas conservées en originaux, des rudiments d istoriographie slavonne 
apparaissent au temps de Radu cel Mare (1496 — 1508) et surtout à celui de Neagoe Basarab 
(1512—1521), sans néanmoins signifier le point de départ d'une tradition d'annales historiques 
continuelles et progressives, comme ce fut le cas en Moldavie. Bien qu'il soit certain qu'une chro- 
nique slavonne de caractére local, rédigée en l'église St. Nicolas de Schei, quartier de la ville de 
Brasov-(Transylvanie) ait existé, cette chronique ne nous est parvenue que dans une version 
tardive roumaine aussi bien que dans une interprétation allemande. 

Il reste que les principaux écrits permettant aux chercheurs une étude comparée sont: 
аи XV- — ХУГе siècles, ceux de Moldavie, pour cela méme considérée comme étant le berceau 
de l'historiographie roumaine du Moyen-Age. (Le seul ouvrage de Valachie qui puisse leur étre 
comparé est La vie du Patriarche Niphon écrite par Gabriel, prothos de l'Athos, au fond une chro- 
nique officielle du régne de Neagoe Basarab, déguisée pour des raisons politiques et polémiques 
sous cette forme littéraire hagiographique). 

En faisant l'analyse de la Chronique depuis que par la volanté de Dieu la Pais de Moldavie a 
commence, (Chronique depuis que par la volonté de Dieu le Pays de Moldavie a commencé), rédi- 
gée à la cour princiére d'Etienne le Grand, sous la surveillance méme de ce prince, ainsi que des 
variantes abrégées et — à certains endroits — augméntées d'informations nouvelles qui ont été 
rédigées cette fois au monastére de Putna (fondation du voiévode) et désignées sous le nom de 
variantes Putna I et Putna II, l'auteur constate la similitude de procédés formels utilisés aussi 
par la documentation analytique slave méridionale, bien que le titre de la chronique et l'idée- 
générale (de présenter non pas l'histoire d'un règne, mais celle du pays, en Гезрёсе dela Moldavie) 
rapellent plutót la célébre chronique russe ,,Povest’ vremennych let“ (il faut mentionner que 
1а première femme du voïévode était russe, Evdochie de Kiev). 

Les versions abrégées de Putna ont emprunté le titre et la maniére de rédiger „еп abrégé" 
des chroniques provenant de Serbie. En ce qui concerne son ampleur, son esprit et sa forme 
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littéraire, la chronique moldave supporte la comparaison avec n'importe lequel de ses modéles, 
rééls ou supposés. On y trouve consignées les étapes et les échos des grandes luttes pour 
l'indépendance, ainsi que le róle européen joué par la Moldavie à l'époque du plus glorieux de ses 
voiévodes. Cette chronique a du reste connu une large diffusion à l'étranger, sous la forme de 
versions moldo-allemande, moldo-russe et moldo-polonaise. 


L'on signale l'oeuvre du chroniquer Macarie comme un véritable bond qualitatif vers la 
narration complexe, fleurie, faisant preuve de certaines idécs générales, contenant des portraits 
et des caractérisations de personnages historiques, un bond enfin vers l'histoire congue comme une 
création littéraire. Macarie était un remarquable érudit, connaisseur du slavon et du grec 
ancien, hegouméne au monastére de Neamt et ensuite évéque de Roman, chroniquer officiel du 
prince régnant Petru Rares — fils d'Etienne le Grand — et de la famille. I1 décrit la période de 
1504 jusqu'en 1542 dans une premiére rédaction de sa chronique et dans une seconde rédaction il 
continue de décrireles événements jusqu' 1551. Il ressort, ainsi que l'a indiqué aussi Ioan Bogdan, 
que ce chroniquer qui peut étre tenu, par ailleurs, comme un créateur d'école, a tiré la plupart 
de ses épithétes et formules de style de la Chronique de Constantin Manasses, qui luia servi aussi 
de modéle, Or, Macarie demeure l'expression la plus parfaite et en quelque sorte la plus servile 
de l'influence qu'a pu exercer la chronographie byzantine sur l'historiographie moldave. Néan- 
moins, le contenu des faits relatés est rigoureusement exact (contrairement à ce qu'en pense Ioan 
Bogdan) et l'originalité du chroniquer moldave ne disparait point sous la phraséologie d'emprunt 
manassienne. 

Cette chronique a été continuée jusqu'au règne d'Alexandre Läpusneanu par le successeur 
de Macarie, l'hegouméne Eftimie, qui en fait une rédaction laudative couvrant la période 1541-- 
1554. Il y imite, et l'avoue, le genre de Macarie, se plaçant de la sorte aussi sous l'influence ma- 
nassienne. 

C'est encore la chronique de Macarie que continue, dans une version complétée par l'au- 
teur le moine Azarie, lequel, de l'ordre de Pierre le Boiteux écrit l'histoire de Moldavie depuis 
la mort de Stefan Rares (1551) jusqu'à l'avénement au trône de Pierre le Boóteux (1574). 
Azarie a connu personellement la chronique de Manassés et il s'en est copieusernent inspiré, 
à cela prés qu'il réussit à garder d'une maniére saisissante son originalité d'écrivain. 


Mais, exception faite de la variante Putna II et dela chronique d'Eftimie, toute l'historio- 
graphie slavonne de Moldavie s'est trouvée prise dans la chronique roumaine de Grigore Ureche. 
Celui-ci, tout en suivant de prés la structure de ses sources autochtones, les enrichit considé- 
rablement par des informations prises à des sources occidentales et polonaises et en fait une chro- 
nique rédigée sous le signe de l'influence de l'humanisme et non de l'historiographie byzantino- 
slave méridionale, qu'il ne connaissait d'ailleurs plus. Les chroniqueurs suivants (Miron Costin, 
Ion Neculce, et d'autres) s'inscrivent dans la méme voie, de sorte que l'on peut dire que l'influ- 
ence directe de l'historiographie byzantine et slave méridionale s'exerce, en Moldavie, rien que 
durant le XV- et ХУГе siècles. 


En ce qui concerne la Valachie, Mihail Moxa (1620) rédige pendant le premier quart du 
XVIIe siécle ce qu'on peut appeler un premier essai d'histoire universelle en roumain. Le 
chronographe de Mihail Moxa reprend, en la résumant, la chronique de Manassès, qu'il continue 
du reste par une interprétation et traduction de la version slave de la chronique du patriarche 
Nicéphore, ainsi que par des chroniques serbes et la Chronique bulgare. De la sorte, ilse trouve 
que certaines oeuvres principales de la chronographie byzantine et des annales historiques slaves 
méridionales ont été transposées en langue roumaine. Le chronographe de Moxa n'a pas exercé 
néanmoins d'influence sur le développement ultérieur de l'historiographie valaque. C'est à 
Moxa cependant que nous devons d'avoir enregistré, il est vrai sur la base d'écrits slaves, la 
bataille de Rovine entre Mircea l'Ancien et Bajazet, dont il en a fait une compléte victoire, en 
éliminant l'information contenue par ces textes slaves selon laquelle le voievode s'était retiré 
dans les montagnes à causede la supériorité numérique écrasante de l'adversaire. Etant donné 
que cette page du chronographe de Moxa a inspiré la premiére partie de Scrisoarea III de notre 
illustre poéte Eminescu, lequel décrit cette bataille de Rovine dans les mémes termes, il s'ensuit 
que, par l'interrnéde de Moxa, un écho de l'ancienne historiographie byzantino-slave méridionale 
perce, jusqu'à nos jours, par l'une des plus célébres créations de la littérature roumaine moderne. 

Il est indiscutable que Гоп a utilisé pour la rédaction de la partie qui forme le début du 
Letopisef Cantacuzinesc (Chronique Cantacuzéne), considérée comme la première histoire en 
roumain de la Valachie, les informations contenues dans les chroniques slaves méridionales. 
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Les autres chroniques valaques ne puisent plus à ces sources, mais découvrent, pour remplacer 
les chronographes populaires, l'historiographie byzantine, qu'elles emploient dans l'origi- 
nal méme. 

Il ressort par conséquent que l'influence de la chronographie byzantine et des annales 
slaves méridionales peut être suivie, en Valachie, jusque dans les premières décennies du 
XVII-e siècle. 

À partir du milieu du XVIIe siécle, en Moldavie autant qu'en Valachie, l'ancienne historio- 
graphie roumaine entame son étape humaniste et, les années d'aprés, moderne. Et il n'est 
point dénué d'intérét de mentionner, en ce qui concerne cette nouvelle orientation, un fait 
significatif en ce sens, a savoir qu'en dépit des volumineux chronographes que l'on continue de 
traduire tout le long du XVII-e siècle, autant du grec que du russe, ces écrits demeurent 
sans influence sensible dans l'historiographie roumaine, étant considérés comme de simples 
livres de lecture populaire. 
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UMANISTUL POLONEZ FILIPPO BUONACCORSI-CALLIMACHUS 
SI ORIGINEA LATINÁ A POPORULUI ROMÁN 


I. C. CHITIMIA 


Umanistul polonez de origine italiana Filippo Buonaccorsi, cáruia i-a 
plăcut să-și spună „Callimachus“, este cunoscut mai ales ca inspiratorul expe- 
ditiei regelui Jan Olbracht in Moldova, in 1497, terminatá cu infringerea osti- 
lor polone la Codrii Cosminului, atribuindu-se umanistului intenfia machia- 
velicá de a distruge nobilimea poloná, adversará regelui in probleme politice !. 
Nu s-a atras insá atentia asupra marelui merit al lui Buonaccorsi in difuzarea 
ideii originii latine a poporului roman. 

Originea poporului si a limbii romane а rámas multá vreme o enigma. 
Dacă în evul mediu se întîmplă ca unii cronicari bizantini 2 sau papi? să vor- 
bească de originea romană a poporului român, faptul acesta n-a avut aproape 
nici un ecou în cultura europeană. În schimb, umaniștii italieni sînt cei care, 
în cursul veacului al XV-lea, au difuzat în cea mai mare măsură, oriunde s-au 
aflat, în tara lor sau în străinătate, opinia despre originea latină a „valahilor“ 
și a limbii lor. Desigur, adunarea știrilor asupra românilor a durat, în evul 
mediu, multă vreme și aceste știri se datoresc contactului care a devenit tot 
mai strîns între Italia și Europa Orientală prin intermediul misionarilor 


1 Vezi Stanislaw Lukas, О rzekomie wyprawie na Turka w v. 1497, în Album ucza- 
cej sie mlodziezy, poświęcone Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu, Liov, 1879, p. 1—9; Fr. Papée 
Jan Olbracht, Cracovia, 1936, р. 127 si urm; discutia a plecat de la opera lui Buonaccorsi Consilia 
socotită de unii învăţaţi ca falsificat (R. WSetecka, Rady Kallimachowe, in Pamiętnik 
stuchaczy Uniwersitetu Jagielloñskiego, Cracovia, 1877, р. 111—169; H.Barycz, Kulturalna 
działalność Piotra Kmity, Przemyśl, 1924), de alții, in schimb si pe drept, ca o operă autentică 
(Е. Bostel, in «Kwartalnik historyczny», II, 1888, p. 320—322; Papée, Polska i 
Litwa na przelomie wieków średnich, t.I, Cracovia, 1903, p. 210 si urm.; Jan Ptasnik, 
Kultura wloska wieków średnich w Polsce, Varsovia, 1922, р. 130 si alţii). 

2 Cronicarul bizantin Ioan Kinam, secretarul impáratului Manuel Comnen, afirmá, in 
sec. al XII-lea, cá „vlahii sînt veniţi din Italia" (cf. D. Russo, Studii istorice greco.-române, 
Bucuresti, 1939, p. 502). 

3 Papa Inocentiu ПТ scrie, la inceputul sec. al XIII-lea, impáratului Ioan Asan, cá popu- 
latia imperiului acestuia coboará din romani: ,,populus terrae tuae [...] de sanguina romanorum 
se deut descendisse" (cf. E. Hurmuzaki, Documente, t. I, partea I, Bucuresti, 1887, 
P. 4). 
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catolici sau al relațiilor comerciale care lega cetăţile italiene, Genova si Venetia, 
cu Marea Neagrá, fie pe drumul de uscat trecind prin Nürnberg, Cracovia, 
Liov, fie pe drumul de apá !. 

Marele umanist italian Gian Francesco Poggio Bracciolini (1380—1549) 
este primul in Europa care susține, cu argumente lingvistice, originea romană 
a poporului si a limbii române 2. El dá exemple aproximative de limbă română 
ca provenind din limba latină, în opera sa Disceptationes conviviales(1451) : 


„Арча superiores Sarmati colonia est ab Trajano ut aiunt derclicta, quaq nunc etiam 
inter tantam barbariem multa retinet latina vacabula, ab Italis, qui eo profecti sunt, notata. 
Oculum dicunt, digitum, manum, panem, multasque alias quibus apparet ab Latinis, qui coloni 
ibidem relicti fuerunt, manasse eamque coloniam fuisse latino sermone usam“ 8, 


Alt umanist italian, Enea Silvio Piccolomini, devenit papa Pius al П-еа, 

a difuzat si mai mult aceastá idee, ca de altfel si alti umanisti italieni, mai cu 

seamá in opera sa In Europam (1458), în care între altele afirmá cá numele de 

„Valahia“ derivă de la numele comandantului roman Flaccus,din care s-a for- 
mat o Flaccia si pe urmă, prin alterare, Valahia : 


„Et colonia Romanorum quae duces [dacos] coercerat eo deducta duce quodam Flacco, 
a quo Flaccia nuncupata. Et in longo temporis tractu corrupto ut sit vocabulo, Valachia dicta. 
Et pro Flacciis Valachi appellati, sermo adhuc genti romanus est, quamvis magna ex parte muta- 
tus et homini italico vix intelligibilis" *. 


Párerea lui Piccolomini а fost repetatä pe urmá aproape de toti umanistii 
europeni. 

Filippo Buonaccorsi da Gemignano (1438—1496) a adus, in schimb un 
argument nou $i de mare pref, neluat in seamá de cercetátori. Dar mai 
intii sint necesare citeva date privitoare la viata si activitatea acestui umanist, 
pentru a înţelege in ce împrejurări a luat cunoștință de poporul român. Născut 
la San Gemignano, în regiunea toscană, în mai 1438, Buonaccorsi și-a petrecut 


1 Vez Y. Renouard, Les hommes d'affaires italiens du moyen-áge, Paris, 1949; M. 
Lemosse et M. Boulet, Le commerce de l'ancien monde jusqu'à la fin du XV-e siecle, 
Paris, 1950; Jan Ptasnik, Italia apud Polonos mercatoria, Roma, 1910; Jan Ptasnik, 
Kraków włoski za Kazimierza Wielkiego і Wladistawa Jagielly, Cracovia, 1910; Lucja Cha- 
rewiczowa, Handel średniowiecznego Lwowa, Liov, 1925; P. P. Panaitescu, Га 
route commerciale de Pologne a la Mer Noire au moyen-áge, in «Revista istorică romanae, III, 
1933, p. 172—173. 

? Cf. R. Sabadini, Quando fu riconosciuta la latinità del rumeno, in «Atene e Кота», 
XVIII, 1915, p. 83 si urm.; Al. D. Marcu, Riflessi di storia rumena in opere italiane dei 
secoli XIV e XV, in «Ephemeris Dacoromana», I, 1923, p. 360. 

3 A]. D. Marcu, of. cit., p. 360: „Га sarmatii de sus există o colonie rămasă, se zice, 
de la Traian, care $1 acum, intre atitea vorbe barbare, pästreazä multe cuvinte latine, consemnate 
de italienii, care au ajuns pe acolo. Zic oculum, digitum, manum, panem (ochi, deget, miná, pine) 
si încă multe altele, care provin de la acei latini lăsaţi acolo drept colonişti, încît acea colonie 
rămasă locului s-a fost folosit de vorba latină“. 

4 Redactată in 1458, opera lui Piccolomini а fost tipărită întîi la Memmingen, în Germania, 
în 1491, si apoi în numeroase ediţii ; vezi ediția: Pii П P. M. Asiae Europaeque elegantissima 
descriptio, Kóln, 1531, p. 303: „Şi colonia romanilor, care a supus pe daci, a fost condusă de un 
comandant Flaccus, de unde i-a rămas numele de Flaccia. lar după scurgere de multă vreme, 
s-a fost stricat vorba incit i s-a spus Valahia. Si în loc de Flaccii s-au numit valahi, graiul de bas- 
tină fiind pînă acum roman, cu toate că o mare parte s-a schimbat și omului din Italia îi este 
de-abia de înțeles“ 
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copilăria la Venetia si a facut studii la Roma în „academia“ condusă de Pom- 
ponio Leto, devenind o personalitate umanistá de frunte. Organizind, impreuná 
cu alti umaniști, un complot împotriva papei Pavel al П-еа (1464—1471), 
adversar inversunat al umanistilor, dupá descoperire a fost silit in 1468 sá se 
refugieze din Roma intii in Sicilia, care a refuzat să satisfacă cererea de extrá- 
dare а papei, apoi pe rind in insulele Creta, Cipru, Chios, ajungind in 1469 
la Constantinopole. Aci a aflat, prin negustori italieni, cá una din rudele sale, 
Ainolfo Tedaldi, era arendas de mine si vámi in Galitia Poloniei. In 1470 a 
luat drumul spre Polonia si, fără îndoială, acest drum a străbătut țările româ- 
nești, Buonaccorsi avînd prilejul să cunoască direct poporul român și graiul 
lui. În Polonia umanistul italian a fost ocrotit de arhiepiscopul de Liov, 
Grigore de Sanok, el însuși un umanist, și de voievodul de Sandomir, Derslaw 
de Rytwiane, care se găsea în bune relații cu Ainolfo Tedaldi. Totuși seimul 
polon a hotărît în 1471 să-l extrădeze papei. Buonaccorsi a întocmit atunci o 
magistrală apărare și а inminat-o voievodului de Sandomir, spunînd că hotá- 
rîrea seimului dezonorează pe însuși papa, arătîndu-l ca pe o ființă care nu se 
ridică cu nimic mai presus de patimile și răzbunarea omului de rînd, dezono- 
rînd și statul polon care cedează presiunilor papale ca un supus fata de stă- 
pînul său 1. Murind în scurtă vreme papa, Buonaccorsi a rămas nestingherit 
în Polonia. În 1472, după obiceiul umanistilor de a studia mereu, s-a 
înscris la Universitatea de la Cracovia, la secţia de „arte liberale“, sub 
numele ,,Philippus Callimacus de Thedaldis, poeta de Florentia“2. Aci a 
tinut si cursuri ca ,extraneus". Regele Cazimir Jagiellonul l-a luat profesor 
de limba latiná pentru copiii sai, Jan Olbracht si Alexandru, trimitindu-l 
apoi in multe misiuni diplomatice in Republica Venetianá, la Vatican, la impá- 
ratu] Frideric III, la Constantinopole etc. 1n 1489, impreuná cu umanistul 
german Konrad Celtes, a pus la Cracovia bazele primei societáti umanistico- 
literare polone cu numele ,Sodalitas litteraria Vistulana". A scris diverse 
opere literare si istorice 3, intre altele poezii erotice, adresate polonezei Fania 
Swiltoszanka 4, si a purtat corespondentá cu umanisti celebri ca Marsiglio 
Ficino*. Devenit sfetnic principal al lui Jan Olbracht, Buonaccorsi și-a atras 
adversitáti către sfîrșitul vieții, dar el rămîne o personalitate culturală si 
politică de mare importanță, în vremea respectivă în Polonia, intretinind o 
vie atmosferă umanistă și avînd viziunea limpede a problemelor Europei 
Centrale și Orientale €. 


1 Actulin Stanisław Gorski, Acta Tomiciana, ediţia T. Działyński, t. I, Poznan, 
1852, apendice nr. 1. 

2 Vezi Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, ed. A. Chmiel, t. I, Cracovia, 1887, 
p. 207. 

3 Operele cu caracter istoric publicate in parte, dupà moartea autorului, la inceputul 
secolului al XVI-lea, si republicate in Monumenta Poloniae Historica, VI, Cracovia, 1893, p. 1— 
162 (editie noua ofset, Cracovia, 1961). 

4 Intitulată Fannietum, opera a fost publicată de Adam Miodonski, in „Rozprawy Akad. 
Um.", secţia filol., s. II, t. ХХІ, 1904, p. 293—417. 

5 Scrisorile in H. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, Viena, 
1877, p. 41 si urm. 

* Vezi memoriul către Zbigniew Oleśnicki şi ideea rezonabilă de încheiere a unor alianțe 
interstatale, în Acta Tomiciana, t. I, apendice, p. 20 şi urm. 
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Ín ce priveste poporul готап si originea lui, Filippo Buonaccorsi a avut 
ocazia in timpul traversárii teritoriului románesc, sá adune la fafa locului 
anumite informatii de care s-a servit mai tirziu in operele sale. Spirit inteli- 
gent si viu, el a remarcat apoi, in Polonia, cá polonezii numeau pe románi 
aproape cu același termen (Wolochy) ca si pe italieni (Włochy), doar, cum pre- 
cizeazá el, cu o „schimbare de accent". Atunci umanistul polonez nu se mai 
indoieste de loc de originea latina a poporului roman, si in opera sa Vita et 
mores Sbignei Cardinalis (1479—1480), el vorbeste limpede despre acest lucru, 
prezentind rázboaiele romanilor cu dacii si colonizarea Daciei: 


„Quod quale fuerit, antequam repetatur, propter errorem multorum non frustra erit expli- 
casse, quo tempore quamque ob causam missa sit a Romanis coloniam in inferiorem Mysiam, 
quae hodie Valachia nuncupatur [...]. Nam Poloni, qui eos ( Valachos] Italos scirent, lingua sua 
appellarunt eodem nominem, quo ceteros Italiae indigenas vocant, sed rudi admodum accentu. 
Mox, ubi latinae litterae in Poloniam illatae sunt, emollito paulatim vocabulo submitiori accentu 
Valachos dixerunt. Quod nomen veluti quodam consensu ceterarum gentium ad haec usque tem- 
pora in illis perdurat" !. 


Dupá cum se observá, Buonaccorsi emite un rationament temeinic. Dar 
ideea umanistului polonez depäseste ca importantá simpla latinitate a popo- 
rului román. Este pentru prima datá, si destul de devreme, cá se pune, ling- 
vistic, problema sensului termenilor włoch, voloh, vlah, care în cercetările timpu- 
rilor moderne vor fi raportate la numele tribului celtic Volca — Volcae, cons- 
tituind subiect de îndelungate dispute istorice și filologice 2. Buonaccorsi a 
avut intuiţia sensului de „roman“ sau „de origine romanică“, pe care-l aveau 
acești termeni și în consecință, el are prioritatea ideii cu secole în urmă. 

Valoarea observaţiei și a intuitiei lui Buonaccorsi este dovedită și de 
faptul că un alt umanist italian, Antonio Bonfini (1425—1505), autorul 
scrierii Rerum Ungaricarum decades, care și-a dus viata la curtea lui 
Matei Corvin, și care vorbește, de asemenea, despre latinitatea românilor, 
nu observă si nu prezintă paralelismului termenilor maghiari oláh (român) 
și olasz (italian), cu același sens comun de „roman“, „romanic“ si cu aceeași 
bază lingvistică, după cum nici umanistul de origine română Nicolae Olahus 
(1493—1568) nu face vreo apropiere, deși cunoștea maghiara și limba română, 
multumindu-se ca în opera sa Hungaria (1536—1537) să reproducă ideile 


19 Piccolomini, chiar си оагесаге indoialá asupra latinitátii limbii române, 


1 Vita et mores Sbignei Cardinalis auctore Philippo Buonaccorsi Callimacho, in Monumenta 
Poloniae historica, ed. II, t. VI, Cracovia, 1961, p. 236: ,,Oricum ar fi [...]. pe lingá erorile 
multora nu va fi greşit să spunem că între timp va fi fost trimisă din aceeaşi pricină, de către 
romani, o colonie în Moesia inferioară, care astăzi se cheamă Valahia [...] Căci Polonii, care îi știu 
pe valahi de italieni, în limba lor îi numesc cu același nume, cu care îi desemnează şi pe ceilalți 
băștinași ai Italiei, dar cu un accent oarecum stricat. Îndată ce scrisul latin a fost dus în Polonia, 
cuvintul fiind înmuiat pe nesimţite, sub influența accentului, le-au zis valahi. Acest nume, bună- 
oară, printr-un oarecare consens al celorlalte popoare dăinuiește pină în timpurile de-acum în 
limba acestora“. 

2 W. Kętrzyński, Volcae Tectosages а Wlach, Włoch, in Rozprawy Akad. Um., 
sect. ist. si filoz., t. XLII, 1901, p. 31—41; Ilie Gherghel, Cfleva contribujiuni la 
cuprinsul noțiunii cuvîntului лав“, în «Conv. Ш», LII, 1920, p. 33—348; К. Schü- 
nemann, Die „Römer“ des anonymen Notars; în «Ungarische Jahrücher», VI, 1926, 
p. 148—157; vezi încă H. de Arbois de Jubainville, Introduction à l'étude de 
la littérature celtique, Paris, 1883, p. 10—16 si alții. 
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care „а fost cindva romana, insá pe timpul nostru foarte mult se deosebeste 
de aceea, desi multe vorbe de ale lor pot fi intelese de romanici" 1. 

Într-o altă lucrare а sa, Historia de rege Viadislao, care se referă la regele 
polonez Vladislav I Jagiellonul, devenit si rege al Ungariei si cázut in lupta 
cu turcii de la Varna din 1444?, Filippo Buonaccorsi prezintá, intre altele, 
geografia, unitatea teritoriului si a poporului románesc, vorbind de Transil- 
vania, de care se leagă „Montana Valachia", teritoriul românesc continuind 
cu Moldova ca o „altă Valahie“ : 


„[...] Hungari Transilvaniam vocant. Cui adiuncta est Montana Valachia inter Danubium 
et Carpatum, quae a maioribus Dacia vocabatur [...]. Altera vero Valahia, cui Moldaviae nomen 
est a flumine hoc tempore, apud antiquos Inferiores Misiae pars fuit; protenditur autem inter 
Danubium et Thyram ab Ierasso amne, Montanae Valachiae termino, usque ad Euxinum" 3. 


Ideile lui Buonaccorsi au creat un curent specific polonez. Dacá ce- 
lebrul umanist Jan Dtugosz (1415—1480), contemporan cu Buonaccorsi, 
vorbește pe scurt de originea latină a românilor („quorum maiores et abori- 
ginarii de Italiae pulsi") 4, in sec. al XVI-lea Martin Kromer reia ideea lui 
Buonaccorsi si afirmă cá prin termenii Vulassi, Vulossi slavii numesc toate 
popoarele italice, ceea ce este un argument în plus cá poporul român este de 
„origină italică“: 

„Polonorum quidem atque adeo Slavorum lingua, non modo hi populi, verum etiam om- 


nes italici generis Vulassi, et Vulossi dicunt. Quod ipsum ctiam argumento est italicam hanc 
gentem esse" 5, 


Acest curent, creat de Buonaccorsi, a continuat cu operele altor umanisti 
si istoriografi poloni ca Alexandro Guagnini® sau Stanislaw Sarnicki ?, care 
au exprimat intr-un fel aceeasi idee, iar in sec. al XVII-lea cronicarii romani 
Grigore Ureche si Miron Costin, dupá studii in Polonia, au dus mai departe 
argumentele lingvistice si istorice ale latinitátii si unitátii milenare a poporu- 
lui român 8. 


1 Vezi T. Cipariu, în «Arhiv pentru filologie şi istorie», Blaj, 1867, p. 711 si 726 si 
loan Lupaș, Cronicari și istorici români din Transilvania, Craiova, f.a., p. 5 si 9. 

2 Cf. Jan Dabrowski, Wiadyslaw І Jagiellończyk na Węgrzech (1440—1444), Var- 
șovia, 1922. 

? Philippi Callimachi, Historia de rege Vladislao, ediție Irmina Lichofiska, Varșovia, 1961, 
р. 18 si 20: „Ungurii o numesc Transilvania. La aceasta se alătură Valahia Munteană, între 
Dunăre și Carpaţi, căreia strămoșii îi ziceau Dacia [...]. O altă Valahie, al cărei nume de Moldova 
este dat în vremea de acum după un riu, a fost în vechime o parte a Moesiei de Jos. Ea se întinde 
între Dunăre si Nistru, de la rîul Siret și granița Valahiei Muntene pînă la Marea Neagră“. 

4 Joannis Dlugosii seu Longini Historiae polonicae libi XII, t. 1, Leipzig, 
1711, cartea IX, col. 1122. 

5 Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel, 1555, p. 313: „Într-adevăr, 
în limba lor polonii, precum si slavii, nu numai acestui popor, dar și tuturor celorlalte 
de aceeași origine italică, le spun vulassi şi vulossi. Ceea ce este de la sine un argument că acest 
neam este italic“. 

* Al. Gwagnin, Rerum polonicorum tomi tres, Frankfurt a.M., 1584, t. III, p. 453. 

? St. Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum, Cra- 
covia, 1587, p. 88. 

8 Cf. I. C. Chitimia, Bazele istorice si izvoarele ideii originii latine a poporului si a 
limbii románe la Gr. Ureche si M. Costin, în «Analele Universităţii Bucuresti», sect. fil., 1967., 
p. 23—59. 
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In acest complex de fapte, Filippo Buonaccorsi a avut deci o viziune 
Ştiinţifică de tip modern, care a rămas în umbră si care merită să fie pusă in 
luminá. 


ПОЛЬСКИЙ ГУМАНИСТ ФИЛИППО БУОНАККОРСИ — КАЛЛИМАХ 
И РОМАНСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУМЫНСКОГО НАРОДА 


(Резюме) 


Филиппо Буонаккорси-Калимах, польский гуманист, выходец из Италии, в плане поль- 
ско-румынских отношений известен прежде всего как вдохновитель похода короля Яна 
Ольбрахта в Молдову (1497). Ни разу не отмечалась та роль, которую он сыграл в деле 
распространения идеи романского происхождения румынского народа. 

Буонаккорси эммигрировал в Польшу после неудавшегося заговора против папы 
Павла H. В 1470 году, направляясь из Константинополя в Польшу, Филиппо Буонаккорси, 
вероятно, пересек румынскую территорию, где смог собрать некоторые данные, которые 
позже привел в своих трудах. Позже, в Польше он отметил, что поляки пользовались почти 
одним и тем же термином для названия румын (Wolochy) и итальянцев (Wiochy) лишь 
только с «изменением ударения». Таким образом Буонаккорси одним из первых ввел 
косвенным образом в филологию вопрос о значении терминов woch, woloch, wlach, которые 
в современных исследованиях будут соотнесены с названием кельтского племени — Volca — 
Volcae и станут темой исторической и филологической дискуссии. Буонаккорси предугадал 
значение термина «романский» или «романского происхождения», и следовательно ему 
можно приписать приоритет в выдвижении этой идеи (cM. его сочинение Vita et mores Sbignei 
Cardinalis) 

Филиппо Буонаккорси впервые в своем сочинении Historia de rege Viadislavo (История 
короля Владислава) уверенно говорит о румынском народе и занимаемой им территории как 
о целостной единице, отмечая при три провинции: Трансильванию, Валахию и Молдову. 

Идеи Буонаккорси получили дальнейшее развитие в трудах Мартина Кромера, Ал. Гва- 
нини, Ст. Сарницкого и др. 

Итак, Буонаккорси сыграл важную роль в деле распространения идеи романского 
происхождения румынского народа. Этот факт оставался в тени. Несомненно он заслуживает 
ирпстального к себе внимания. 


L'HUMANISTE POLONAIS PHILIPPE BUONACCORSI-CALLIMACHUS ЕТ L'ORIGINE 
LATINE DU PEUPLE ROUMAIN 


(Résumé) 


Philippe Buonaccorsi — Callimachus, humaniste polonais d'origine italienne, est connu 
en ce qui concerne les relations polono-roumaines, surtout en tant qu'inspirateur de l'expédition 
du roi Jean Albert en Moldavie (1497). On n'a point encore dégagé de son activité le rôle qu'il 
a joué dans la diffusion de l'idée de l'origine latine du peuple roumain. 

Buonaccorsi a émigré en Pologne à la suite d'un complot tramé contre le pape Paul II. 
En 1470, partant de Constantinople pour la Pologne, Philippe Buonaccorsi a traversé probable- 
ment le territoire roumain, ой il a pu prendre sur place certaines informations, dont il s'est 
servi plus tard dans ses oeuvres. Il a remarqué ensuite, en Pologne, que les Polonais utilisaient 
presque le méme terme pour désigner les Roumains (Wolochy) et les Italiens (Włochy), seule- 
ment, comme il dit, avec ,un changement d'accent". Alors Buonaccorsi est! e premier qui pose, 
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indirectement, en philologie le probléme du sens des termes włoch, woloch, wlach, qui dans les 
recherches des temps modernes, seront rapportés au nom de la tribu celtique Volca — Volcae, 
en constituant un sujet de dispute historique et philologique. Buonaccorsi a pressenti le sens de 
„roman“ ou „de l'origine romaine" de ces termes et, par conséquent, on peut lui attribuer la 
paternité de cette idée (voir son oeuvre Vita et mores Sbignei Cardinalis). 

De méme, Philippe Buonaccorsi est le premier qui, dans son oeuvre Historia de rege Vladis- 
lavo, parle sans hésitation de l'unitédu territoire et du peuple roumain habitant les trois provin- 
ces: la Transylvanie, la Valachie et la Moldavie. 

Les idées de Buonaccorsi ont été reprises ensuite pas d'autres humanistes comme Martin 
Kromer, Al. Guagnini, St. Sarnicki etc. Donc Buonaccorsi a joué, dans le probléme de la dif- 
fusion de l'origine latine du peuple roumain, un róle important, qui est resté dans l'ombre et qui 
mérite d'être mis en lumière. 
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DIACONUL SÎRB DIMITRIE SI PENETRATIA REFORMEI ÎN MOLDOVA 


ŞERBAN PAPACOSTEA 


Împrejurările legate de domnia lui Despot Vodă în Moldova, caracteristi- 
cile dominante ale personalității si activității sale, atît înainte cît si după suirea 
sa in scaunul domnilor Moldovei, au constituit în trecut si continuă să cons- 
tituie obiectul a numeroase cercetări, nu numai în istoriografia noastră dar 
si in cea străină 1. Faptul se explică nu atît prin pitorescul unei cariere care 
avea să inspire si o operă literară, cît mai ales prin convergenta în activitatea 
„ultimului Heraclid" si îndeosebi a scurtului episod din istoria moldovenească 
pe care l-a ilustrat, a cîtorva din tendințele si procesele fundamentale ale epo- 
cii sale. Cu deosebită evidență apar în rapida desfășurare a domniei lui 
Despot principalele curente care leagă în această perioadă istoria Moldovei 
de aceea a Europei în general si mai ales chipul în care procesele interne din 
Moldova se intretes cu realitățile cele mai însemnate ale istoriei Europei cen- 
trale si răsăritene.. 

Rivalitatea dintre Imperiul habsburgic si cel otoman în Europa centrală, 
eforturile diplomației habsburgice de a cîştiga puncte de sprijin în Europa 
răsăriteană, mai ales pentru promovarea intereselor sale față de Transilvania, 
pătrunderea Reformei tot mai adînc în răsăritul Europei, lupta pentru succe- 
siune în Polonia si tendința unora dintre factorii determinanti în statul polon 
de a readuce Moldova în vechea sa situație față de regat, încercările unora 
dintre figurile proeminente ale diasporei grecești de a-si croi o situație în Europa 
în aşteptarea, fără perspective, a unei restaurări imperiale bizantine, sînt cîteva 
din procesele de istorie generală care aveau să dea o întorsătură puțin obişnuită 
conflictului dintre marea boierime si autoritatea domnească, reprezentată la 
mijlocul veacului al XVI-lea în Moldova de Alexandru Lăpuşneanu. În rîn- 
durile ce urmează ne vom strădui să aducem cîteva lămuriri noi la cunoașterea 
unuia dintre factorii din a căror îmbinare a rezultat episodul Despot Vodă 
în istoria Moldovei, anume actiunea protestantismulut. 


1 V. mai recent E. Benz, Melanchton und Jakobus Heraklides Despota (Die Reformation 
in der Moldau ), în vol. Wittenberg und Byzanz, Marburg, 1949, p. 35—58; A. Oțetea, Wilten- 
berg et la Moldavie, în Renaissance und Humanismus in Mittel-und Osteuropa, vol. I, Berlin, 
1962, p. 302—321. 
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Daca e neindoielnic cá in triumful lui Despot asupra lui Alexandru Lapus- 
neanu rolul acestui factor a fost secundar, intrucit nici boierimea moldoveaná 
— а cárei defectiune pe cimpul de la Verbia a decis probabil soarta luptei — 
si nici fortele externe care l-au sprijinit — conducerea imperiului habsburgic 
si o factiune а nobilimii polone — nu urmáreau in primul rind obiective con- 
fesionale, nu e totusi mai putin adevárat cá factorul protestant а fost per- 
manent prezent in toate etapele acțiunii lui Despot, atît înainte cit si dupa 
triumful sáu in Moldova. 


Printre numeroasele „adevăruri consacrate“ prin adoptare dintr-o lu- 
crare în alta, fără verificările impuse de critica istorică, se află și punctul de 
vedere — larg acreditat în istoriografia noastră — potrivit căruia Reforma 
nu ar fi pătruns în Moldova decît în timpul domniei lui Despot Vodă, ca rezul- 
tat exclusiv al acestui episod, considerat el însuși produs al unui act de aven- 
tură. Cercetările întreprinse în ultimii ani au dat însă la iveală existența unei 
mult mai vechi infiltrări a Reformei în Moldova, în rîndurile populaţiei cato- 
lice a tîrgurilor moldovenești și, mai mult chiar, a unui contact direct între 
aderentii din Moldova ai Reformei și conducătorii ei din Wittenberg. Preocu- 
parea lui Martin Luther de a tipări, cu concursul unui învățat din Moldova, 
textul evangheliilor si al epistolelor paulinice în ediție trilingvá, inclusiv 
limba romînă — fapt relevat de un document din anul 1532 nu de mult 
publicat 1 — dezvăluie nu numai pătrunderea mult mai de timpuriu decît 
e îndeobște admis a Reformei în Moldova, dar și dovedește existența unui 
prozelitism luteran în raport cu populația băștinașă de rit ortodox. Istoria, 
atît de cercetată în ultimele decenii, a luărilor de contact între Wittenberg 
si Bizanţ — între lumea Reformei si cea ortodoxă — se îmbogățește astfel 
cu încă un episod însemnat, cel mai timpuriu, după cunoștința noastră. 

Dacă datele documentare privitoare la răspîndirea Reformei în Moldova 
în această perioadă sînt puțin numeroase, ele îngăduie totuși cîteva concluzii 
de ordin general asupra progreselor înregistrate de noul curent. Сеа dintii 
care se impune e adeziunea unei părți însemnate, dacă nu chiar a ansamblului 
populației catolice din tîrgurile moldovenești, la luteranism, în jurul anului 
1540, după cum rezultă din mărturia mai tîrzie a secretarului lui Petru 
Şchiopul 2. Încercarea de prozelitism protestant în rîndurile populației româ- 
nești atestată de documentul din 1532 își găsește o largă confirmare în știrile 
privitoare la reacția căreia i-a dat naștere această acțiune în timpul domniilor 
lui Stefan Rareș și Alexandru Lăpușneanu 3. Actele de prigoană menţionate 
în intervalul 1552—1561 au luat forme deosebit de violente — convertiri 
silite, distrugeri de biserici și execuţii de clerici — în ultimii ani ai celei dintii 
domnii a lui Alexandru Lăpușneanu. Caracterul antiluteran al prigoanelor 


1 Acta Tomiciana, t. XIV, Poznań, 1952, p. 203. 

* Hurmuzaki, III, р. 96. 

$ Ctteva din aceste stiri cuprinse in colectiile de documente Hurmuzaki si Veress au fost 
semnalate într-un studiu anterior: S. Papacostea, Moldova în epoca Reformei. Contribu- 
fie la istoria societății moldovenești în veacul al XVI-lea, în «Studii» XI (1958) Nr. 4, p. 64—72. 
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nu poate lása loc la indoialá, intrucit populatia catolicá din Moldova aderase 
la Reforma, iar relatiile excelente intretinute de Alexandru Lápugneanu cu 
biserica romaná exclud posibilitatea unei actiuni ostile fatá de catolicism. 
Un izvor neutilizat încă în istoriografia noastră — corespondenţa grupului 
de fruntași protestanți germani care s-a ocupat cu răspîndirea scrierilor pro- 
testante în Europa răsăriteană aduce însă o confirmare explicită în această 
privință si întregește cunoștințele noastre cu privire la acest aspect însemnat 
al istoriei Moldovei în veacul al XVI-lea. 

Cercetătorilor primelor contacte dintre cercurile protestante din Germa- 
nia și conducerea din Constantinopol a bisericii ortodoxe le era de mult timp 
familiară figura diaconului Dimitrie — sîrb de origine — mandatar al Patriar- 
hiei în discuţiile cu protestanții. Prin inte:mediul lui s-a adresat Melanchton 
în 1559 patriarhului din Constantinopol și tot prin el i-a transmis traducerea 
în limba greacă a confesiunii augustane. Nu ne propunem să schițăm пісі 
măcar sumar acțiunea perseverentá a acestui neobosit emisar, ci doar să 
desprindem din activitatea sa elementele care interesează acțiunea protes- 
tantă în țările noastre. Urmărită cu interes și sprijinită de cercurile protes- 
tante din Germania, activitatea lui Dimitrie a lăsat ште în corespondența 
unora dintre conducătorii reformați care își propuseseră să stabilească contacte 
și să difuzeze scrierile protestante în lumea răsăriteană. 


Cele cîteva date biografice care se pot culege din corespondența frunta- 
silor protestanți asupra lui Dimitrie îl surprind pentru prima oară îndeplinind 
la curtea Moldovei funcția de secretar, pentru care îl calificau vastele sale 
cunostinti de limbi străine 2. În lipsa unor precizări cronologice greu de dobin- 
dit în condiţiile documentaţiei de care dispunem în această privință, se pot 
reconstitui cel puțin etapele principale ale carierei lui Dimitrie pînă la prăbu- 
sirea lui Despot, al cărui colaborator apropiat a fost si o data cu dispariția 
căruia i se pierde urma. Prima sa ședere în Moldova se situează probabil în 
timpul domniei fiilor lui Petru Rares si poate și la începutul celei dintîi domnii 
a lui Alexandru Lăpușneanu ?. Apoi, după o ședere de șase ani la Constantino- 
pol, unde a îndeplinit funcţia de secretar al Patriarhiei, Dimitrie își îndreaptă 
activitatea spre Germania, unde intră în legătură cu căpeteniile Reformei. 


1 Rolul diaconului Dimitrie în dezvoltarea raporturilor dintre protestanți și ortodocşi a 
fost studiat de E. Penz, Melanchton und der Serbe Demetrius, in vol. Wittenberg und Byzanz, 
Marburg, 1949, p. 59—93. 

2 Ambros Frólich, corespordentul vierez al lui Hans Urgnad, îl caracteriza în termenii 
următori pe Dimitrie, într-o scriscare din 24 ivrie 1561, prin care il reccmarda pentru sarcira 
dificilă a traducerii catehismului în slava bisericească : „...дап er cin feincr ehrershafter man ist, 
bey 40 Jahren seines Alters, latine zimtlich gelehrt, grece gar perfect schreibts und redts, wie 
unser einer teutsch. Die cirullisch gantz voll, disselbig auch sein angeporne sprach ist, Wallachisch 
auch gut und fertig (sublinierea noastră), turkisch und welsch zimblich. /st vill jar des wallaschi- 
Schen Wayda secretari gewesen und 6 jar lang der patriarchen zu Constantinopol in der griechi- 
schen Kirchen oder religion nottari und levit...“; Ivan Kostrentit, Urkundliche Bei- 
träge zur Geschichte der protestantischen Litteratur der Südslaven in den Jahren 1559—1565, Wien, 
1874, p. 42—43. Cunoasterea limbii latine a dobindit-o Dimitrie la Brasov; Cf. E. Benz, 
op. cit., p. 73. 

з Е probabil ca primele contacte ale lui Dimitrie cu protestanții să fi avut loc în 
Moldova sau la Brasov. 
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La Wittenberg a fost gázduit de Melanchton, cu care a avut prelungite discu- 
fii confesionale ! . Ín urmá, párásind Germania, se reintoarce in Moldova, in 
ultimii ani ai domniei lui Lăpușneanu, unde însă șederea îi este întreruptă 
de prigoana antiluteraná dezläntuitä de domn: „Und wie er wirder in der 
Walachey khumen, da dan greyliche missbreich und superstitiones sein und 
khein raine lehr, tst er fur einen lutherischen und khetzer verdacht worden. Hatt 
derhalben wegmuessen, sonst wer er verbrings verbrennt" 2 (s.n.). Prigoana, de 
urmárile cáreia diaconul Dimitrie, s-a pus la adápost prin fugá, nu a fost 
însă un caz izolat in Moldova; alte informații contemporane dau la iveală 
caracterul ei general. În cursul anului 1560, cînd începuse pregătirile în vederea 
campaniei împotriva lui Lăpușneanu, Despot îl informa pe Maximillian — el 
însuși un sprijinitor activ al Reformei și al cărui concurs pentru reușita între- 
prinderii era esențial — asupra împrejurărilor din Moldova, învinuindu-l, 
printre altele, pe domnul țării, de a fi dezläntuit o aprigă prigoaná confesio- 
nală : „dărîmă bisericile înălțate cu mulți ani în urmă de oameni credincioși, 
pe preoţi îi ucide, împotriva dreptului creștin, fără a-i destitui mai întîi din 
demnitatea lor, cum s-a întîmplat de curînd cu șapte preoți pe care i-a tras 
în țeapă, la simplă bănuială, fără a-i judeca si a da ascultare martorilor“ 3, 
Convertirea silită la ortodoxie a sașilor și a ungurilor în aceiași vreme — în 
temeiul unui edict al lui Alexandru Lăpușneanu (edictum Alexandri tirannt) 
— e confirmată la scurt timp după înscăunarea lui Despot pe tronul Moldovei 
de solul habsburgic pe lîngă noul domn 4. Una dintre primele măsuri confesio- 
nale ale acestuia a fost numirea unui episcop al sașilor și al ungurilor (se știe 
că a fost un protestant), căruia îi revenea, printre altele, sarcina „de a restaura 
bisericile dárimate" 5. Sensul principal al măsurilor lui Alexandru Lăpușneanu 
capătă, prin revelația diacului sîrb Dimitrie, deplină lămurire: ceea ce își 
propunea să realizeze prigoana dezlantuita de domnul Moldovei era inábu- 
șirea propagandei luterane și stîrpirea rezultatelor pe care le dobindise în dece- 
niile precedente. 

Ce fapt a imprimat în Moldova contactului dintre cele două confesiuni — 
care în toate celelalte cazuri s-a menținut în veacul al XVI-lea în limitele discu- 
{Шог si ale propagandei prin tipar — o întorsătură atît de violentă și dramatică? 
Este neîndoielnic că în anii în care în Moldova sînt menţionate acțiuni vio- 
lente de prigoană, prozelitismul luteran în Europa răsăriteană căpătase o 


1 „Ist vor wenig Jaren in diess land zogen und gen Wittenberg khumen, daselbst die rechte 
relligion und gelerte leut, davon er viel gehort, zu besuchen. Ist bei dem herrn Philippo etlich 
monat woll gehalten und in der rechten, reinen evangelichen lehr underwissen worden"; Ivan 
Kostrentit, op. cit., р. 43. 

2 Ibidem. 

3 Hurmuzaki, II, 1, p. 374. 

4 Ibidem, p. 404, 407; la 24 mai 1560, Despot il informa pe Maximillian cá Alexandru a 
decretat unele măsuri împotriva „cuvîntului curat" al credinţei, adică al doctrinei reformate: 
„nam tyrannus ille.. iam conscientias etiam miserorum hominum laedere non veretur, propositis 
nescio quibus certis constituionibus ac caerimoniis, contra purum et syncerum verbum Christi 
Domini.."; А. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tárii Romá- 
mesti, vol. I, 1527—1572, p. 180—181. 

5 Ibidem, p. 407; mai pe larg privitor la aceste imprejurári, S. Papacostea, op 
cit., р. 70—74. 
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amploare anterior necunoscută. Încercările de cigtigare a popoarelor ortodoxe 
capătă acum caracter tot mai sistematic. Traducerea în limba greacă a confe- 
siunii augustane, răspîndirea catehismului luteran la slavii de sud, accentu- 
area efortului de convertire a românilor din Transilvania, sînt cîteva din aspec- 
tele intensificării propagandei luterane în sud-estul Europei în deceniul 
1550—1560. Dar gravitatea replicii date în Moldova actiunii luterane se dato- 
reste îmbinării dintre prozelitismul confesional și actiunea politică care ist 
propunea să substitue nu numai un domn prin altul, dar și o directie politică 
prin alta. 


Înlăturarea scurtei dominatii a lui Ferdinand asupra Transilvaniei la 
mijlocul veacului al XVI-lea, ca urmare a campaniei militare întreprinse 
în 1556 de Alexandru Lăpușneanu domnul Moldovei și Pătrașcu cel Bun dom- 
nul Таги Românești, a pus $1 mai puternic în lumină fragilitatea oricărei încer- 
cări de restaurare habsburgică în principatul transilvan fără concursul celor- 
lalte două țări românești, al Moldovei în primul Ипа 1. Era firesc așadar ca 
diplomația habsburgică să folosească orice prilej pentru a impune în cele două 
tari domni favorabili politicii sale în Europa răsăriteană ; iar prilejul s-a oferit 
în persoana lui Iacob Heraclide, pe care neîntrerupta sa goană dintr-o parte 
a Europei în alta, în căutarea unei situații de compensație pentru despotatul 
din Grecia de care se afirma deposedat de turci, l-a adus în contact cu ţările 
române, la sfîrșitul celui de al șaselea deceniu al veacului al XVI-lea. Orien- 
tarea în direcția Moldovei a veleitätilor lui Despot datează din timpul șederii 
sale în Polonia, unde avea dealtminteri să găsească și primii sprijinitori ai 
planurilor sale în rîndurile nobililor protestanți care la vremea aceasta alcă- 
tuiau un partid numeros și puternic 2. ° 

Concursul acestei facțiuni a nobilimii polone îi va fi de cel mai mare folos 
lui Despot я cînd, după esecul primei sale încercări, si-a îndreptat solicitările 
către conducătorii imperiului, în vederile cărora înlocuirea lui Alexandru 
Lăpuşneanu printr-un domn favorabil politicii habsburgice, constituia o con- 
ditie prealabilă pentru redobindirea Transilvniei. 

Nobilii poloni protestanti — al cáror concurs l-a cistigat Despot desigur 
nu numai prin fágáduiala de a impune Reforma in jara pe care urma s-o 
„recupereze“ 3, ci si prin însemnate avantaje materiale ce urmau să le fie 


1 Pentru campania moldo-munteană în Transilvania și pentru situația politică creată 
în urma readucerii lui Ioan Sigismund si a Izabelei, soția lui Ioan Zapolya, la conducerea princi- 
patului у. N. Iorga, Istoria românilor, vol. V, cap. III (Domnii români si chestia ardeleană), 
mai ales pg. 20—41 și V. Motogna, Relaţiile dintre Moldova si Ardeal în veacul al XVI-lea, 
Dej, 1928, p. 78—90. 
ns 2 N. Iorga, Iarăşi stiri nouă despre Despot, in «Revista istorică» II (1916), пг. 7—9, p. 

— 136. 

3 „idem Despota juravit se velle Evangelium per totam Valaquiam doceri facere..." 
il informa Albert Laski, la 2 aprilie 1560, pe Maximilian; Hurmuzaki, II, 1, p. 375; „Мат et 
ille (Despot) notitiam divinae veritatis in Polonia hauserat, et eam se Valachiae illaturam pro- 
miserat."; St. Lubieniecki, Historia reformationis Poloniae..., Freistadt, 1685, p. 153; 
mai tirziu sprijinitorii săi poloni l-au învinuit cá nu şi-a respectat făgăduiala : ,,...fidern... de refor- 
mandis Valachiae ecclessiis datam non servasse" ; ibidem, p. 157. 
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asigurate indata dupa suirea in scaun — i-au mijlocit in mare másurá si rela- 
tiile cu Ferdinand $1 Maximillian (acesta din urmá era in 1560 candidatul nobi- 
limii protestante la tronul polon, а cărui vacanță era socotită iminentă). 

În aceste condiţii se explică și violența deosebită a reacției lui Lăpușneanu 
împotriva celor considerați de el sprijinitorii interni potenţiali ai pretendentului 
care își proclama public angajamentul de a susține protestantismul în Moldova. 
Iată si pricina pentru care diaconul Dimitrie, revenit în Moldova după pere- 
grinările sale în slujba apropierii dintre cele două confesiuni, s-a văzut silit 
să părăsească în grabă tara, unde, după spusele lui, nu domnea „învățătura 
cea curată“ și unde învinuirea de a fi „luteran și eretic“ amenința să-l ducă 
pe rug |. Prigoana lui Alexandru Lăpușneanu, al cărei caracter antiluteran 
este pentru prima oară explicit afirmat de mărturia, indirect păstrată, a dia- 
conului Dimitrie, a fost provocată așadar nu numai de prozelitismul protes- 
tant în Moldova, cît de îmbinarea acestei prozelitism cu un program politic 2. 


1 Nu se poate cunoaşte, în stadiul actual al documentaţiei, în ce măsură a participat direct 
Dimitrie la complotul împotriva lui Alexandru Lapusneanu. Sigur este faptul că între Despot și 
Dimitrie a existat o legătură strinsă și că Dimitrie s-a reîntors în Moldova după înscăunarea 
lui Despot, după cum îl informează la 10 ian. 1562 același Ambros Frolich pe Hans Ungnad; 
I. Kostrentit, op. cit., p. 68. Din nefericire documentul e publicat doar în forma de regest si cu o 
eroare. Domnul, pe lingă care s-a hotărît să rămînă Dimitrie, nu era Alexandru, cum greșit 
identifică editorul, ci Despot, care domnea la acea dată în Moldova. Rostul ráminerii sale in 
Moldova e astfel explicat de corespondent : „Er wolle dort das Volk bilden“. Este foarte probabil 
vorba de una şi aceeași persoană cu solul Dimitrie trimis în Polonia de Despot în vara aceluiași 
an; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Țării Româneşti, vol. I, 
(1527—1572), p. 222. Menţionăm în treacăt că, înainte de a reveni pentru ultima oară în Mol- 
dova, Dimitrie a purtat negocieri cu unele cercuri protestante germane in vederea răspindirii 
scrierilor protestante în Europa răsăriteană, inclusiv Ţările Române. Într-o primă etapă se sugera 
traducerea catehismului luteran în „cirilică“ (slavă), ceea ce i-ar fi asigurat circulaţia pe o întinsă 
arie. „Cirilica“, amintea Ambros Frölich într-una din scrisorile adresate lui Hans Ungnad,,.. 
geet durch Littaw, Reyssen, Moscovittern, Moldaw, Wallachia, Sirfei, Dalmatien, Constanti- 
nopol...“ Dimitrie se vedea dispus să-și asume munca de traducere, după ce însă își va fi adus 
în prealabil cărţile lăsate în Transilvania: „Doch er vill zuvor auf Sietenburgen, daselb hat er 
seine buecher und sachen"; I. Коѕігер čič, op. cit., p 39. E protabil că în timpul acestei 
călătorii în Transilvania a aflat despre reuşita lui Despot în Moldova si s-a îndreptat în această 
direcție. La 5 nov. 1562, în condiţiile favorabile create de succesul lui Despot, sint trimise din 
Germania cărţile protestante scrise în limba slavonă ,,...auch nach der Moldau, Wallachei, Sieben- 
bürgen und Ungarn...“. Este evident cá nu пота! în Moldova și Tara Românească, dar si în 
Transilvania, cărţile cirilice nu puteau fi destirate decit populaţiei românești. Dar o însemnă- 
tate deosebită pare a avea constatarea făcută cu acest prilej de organizatorii propagardei lute- 
rane în Ţările Române că lucrările slavone nu au trecere și că ar fi de preferat folosirea caracterelor 
latine. „Es wáre viel basser wenn die Bucher mit lateinischen Buchstaben gedruckt wăren, denn 
die Leute verstehen die Cyrillica nicht" ; ibidem, p. 121. Desi acest document nu a fost publicat 
decit sub forma de regest de editorul colectiei, care poate nu i-a inteles exact sensul, pare evident 
că autorul scrisorii nu se referea la folosirea literelor latine în locul caracterelor cirilice, ci a limbii 
rcmáne în locul celei slavone. Că acesta a fost gîrdul autorului rezultă si din misiunea încredin- 
tata aceluiași Wolfgang Schreiber de Hans Ungnad, în {сатпа anului 1562, de a trata cu Despot 
Vodă, problema tipăririi evangheliilor în limta rcrrâră. Asupra problemei atit de controversate 
în istoriografia roastră a începutului folcsirii limtii rcmâne în textele bisericeşti vom reveni cu 
alt prilej. Firește că cercetări în arhivele din Tübirgen vor da la iveală informaţii noi pentru 
Cvrcasterea acestui aspect al istoriei rcastre în veacul al XVI-lea. 

2 Fără a curcaste existenţa prigoanelor în Moldova, istoricul german E. Benz a intuit 
totuși caracterul decsetit al acţiunii protestante în această țară, datorit tocmai îmbinării dintre 
aspectul corfesional si cel politic; E. Benz, Wittenberg und Byzanz, p75; cf. si M. Holban, 
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Ráspunzind prin másurile de prigcanä mai sus amintite, dcmnul Moldovei 
apăra nu numai confesiunea oficială a statului sáu împotriva inovatiilor, dar 
cel putin în aceeași măsură și propria-i stápinire în ţară. 

Domnia lui Despot nu a introdus așadar pentru prima oară Reforma în 
Moldova si nici nu a deschis — cum s-a crezut mult timp — șirul încercărilor 
protestante de a cîștiga teren aici; dimpotrivă, ea s-a întemeiat pe unele din 
rezultatele dobindite în această direcție în deceniile precedente si s-a străduit 
să le dezvolte. Departe de a fi deci descoperită de acțiunea lui Despot pentru 
lumea protestantă, Moldova s-a aflat în atenția conducătorilor reformaţi încă. 
cu mult timp înainte!, ca sector însemnat al confruntării confesionale cu 
ansamblul lumii ortodoxe ; întorsătura violentă pe care a luat-o această con- 
fruntare în Moldova trebuie considerată în primul rînd rezultatul contaminării 
între progresele realizate de Reformă și încercarea conducerii imperiului hab- 
sburgic dea încadra Moldova — prin intermediul lui Despot — în sistemul 
său politic. 


СЕРБСКИЙ ДЬЯКОН ДИМИТРИЕ И ПРОНИКНОВЕНИЕ РЕФОРМАЦИИ B 
МОЛДОВУ 


(Резюме) 


Исследования последних лет кыяриги раккий характер и глубину проникновения Рефор- 
мации в Молдову; было установлено, что проникновении Реформации в Молдову произошло, 
по крайней мере, за два десятилетия до восшестғия на престол протестанта-господаря Деспота- 
Bon» и следовательно не является результатом захвата им власти, как долгое время 
трактовала этот факт наша историография. В ряде предшествующих исследований была 
отмечена нетерпимость вероисповедования, характерная лля истории Молдовы периода, 
предшествовавшего правлению Деспота. Антилютеранский характер преследований на. 
почве различия вероипсоведания четко выявляется в материале, содержашемся B сообщениях 
сербского дьякона Димитрие, центрального персонажа в истории ранних контактов межлу 
протестанским и православным миром, между Виттенбергом и Византией. Секретапь Mon- 
давского господаря, секретарь Константинспсльской патриархии, дьякон Димитрие был 
основным посредником при многочисленных переговорах, которые имели место в этот 
период между главами протестанского и православного мира. Возвратившись в Молдову, 
которая стала важнейшим центром столкновения этих двух есроисповеданий в период nep- 
вого правления Александру Лэпушняну, дьякон Димитрие вынужден бежать из-за сильного- 
религиозного преследования, проводившегося по приказу господаря, и в его сообщении 
впервые отмечается антилютеранизм господаря. 

Воинствующий характер оппозиции между лютеранизмсм и православием в Молдове, 
хоторая во всех других случаях проявлялась в рамках сгсров H печатной пропаганды, являлся 
результатом не только протестанского прозелитизма в Молдове, но и результатом обьеди- 
нения этого прозелитизма с политической программсй. Сильный нажим со стороны Габ- 
сбургской империи с целью включекия Молдовы B сесю политическую и дипломатическую 


En marge de la croisade protestante du groupe de Urach pour la diffusion de l'Evangile dans les 
fargues nalionales du sud-ést européen. L'episode Wolff Schreiber, in RESEE, an. II, 1964, nr. 
—2, p. 152—177. 

1 Este foarte posibil ca Despot insugi să fi luat cunoştinţă pentru prima oară despre situ- 
atia din Moldova, încä din timpul sederii sale la Wittenberg, dupä cum afirma J. A. de Thou 
in Histoire Universelle ; „Ensuite ayant fait connaissance à Wittenberg avec des Hongrois ct des- 
Polonais, il apprit beaucoup de particularités des affaires de Valachie"; la T. G. Bulat, 
Încă ceva asupra lui Iacob Heraclide Despotul, tn «Revista Istoncá» II (1916), г. 3—6, р. 48. 
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систему с помощью протестанского дворянства Польши и своего кандидата Ha престол 
Молдовы Якоба Гераклида Деспота, объясняют характер реакции Молдавского княжества 
периода правления Александру Лэпушняну. 


ТЕ DIACRE SERBE DIMITRI ET LA PÉNÉTRATION DE LA RÉFORME EN MOLDAVIE 
(Résumé) 


Les recherches de ces derniéres années ont révélé l'ancienneté et la profondeur de la pé- 
nétration de la Réforme en Moldavie ; l'on a constaté que — loin d'étre le résultat de la prise du 
pouvoir par Despot-Vodä, ainsi que l'indiquait l'historiographie roumaine jusqu'à ces derniers 
temps — la pénétration de la Réforme en Moldavie est un phénoméne se situant au moins 
vingt ans avant l'avènement au trône du prince protestant. Par des recherches anté- 
rieures, on a pu constater que pendant les régnes précédant celui de Despot, l'histoire 
de la Moldavie présentait un caractére de tension confessionnelle. La tendance anti-luthérienne 
des actes de persécution anti-confessionnelle est expliciternent attestée par les informations com- 
prises dans la relation du diacre serbe Dimitri, personnage central de l'histoire des premiers 
contacts survenus entre le monde protestant et orthodoxe, entre Wittenberg et Byzance. 

Secrétaire du prince régnant de Moldavie, secrétaire du Patriarcat de Constantinople, le 
diacre Dimitri, s'est trouvé être le principal intermédiaire des négociations trés suivies qui ont 
eu lieu, à cette époque, entre les dirigeants des mondes protestant et orthodoxe. Revenu en 
Moldavie — important secteur, à ce moment, de la confrontation des deux confessions — pen- 
dant le premier règne d'Alexandre Lăpușneanu, le diacre Dimitri est obligé de s'enfuir 
à cause de la violente persécution confessionelle déclenchée par le prince, dont le caractére 
anti-luthérien est attesté, pour la premiére fois dans la relation du diacre. 

Le caractére violent de la confrontation du luthéranisme et de l'orthodoxie en Molda- 
vie — confrontation qui partout ailleurs s'est maintenue dans les limites des discussions et 
de la propagande par imprimés — était la conséquence non seulement du prosélytisme protes 
tant en Moldavie, mais encore des attaches de ce prosélytisme à tout un programme poli- 
tique. C'est l'effort persévérant de l'empire des Habsbourgs d'englober la Moldavie dans son 
systéme, ainsi que celui de son candidat au tróne de Moldavie — Jacob Héraclide Despot — 
qui expliquent la violence de la réaction de l'État moldave pendant le régne d'Alexandre 
Lăpușneanu. 
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IOAN BOGDAN SI REORGANIZAREA FACULTATII DE FILOZOFIE 
SI LITERE DIN BUCURESTI 


CONSTANTIN N. VELICHI 


Despre viata si opera lui Ioan Bogdan s-a scris la noi destul de mult. 
Este de ajuns sà ne gindim, in afara unor lucrári mai vechi, la sesiunea stiin- 
tificá a Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România, organizată 
cu prilejul centenarului nasterii sale!. Toate aceste lucrári au privit insá opera 
de filolog si istoric, opera de slavist sau activitatea didacticá a lui Ioan Bogdan. 

Mai putin cunoscute, dar tot atit de importante, sint meritele sale de 
organizator al învățămîntului superior in general, și al Facultăţii de filozofie 
și litere, în special. Caz foarte rar în istoria facultăților noastre : loan Bogdan, 
numit profesor în 1892 (functionind din toamna anului 1891), este ales decan 
în 1898, pe o perioadă de doi ani. După aceea este reales și reconfirmat de 
zece ori la vind în această funcție. Putem spune că din 1898 si pînă la moar- 
tea sa (1919) a fost tot timpul decan al facultăţii (de la 1 nov. 1898—mai 1919), 
cu excepţia unor scurte perioade în care a fost prorector (aprilie 1912— 1 
iunie 1912) sau rector (1—28 iunie 1912) al Universităţii. Acest fapt vorbește 
de la sine, dovedind calitățile de conducător pe care le-a avut Ioan Bogdan. 
El este adevăratul organizator al facultății, contribuind în cea mai mare 
măsură la elaborarea primului regulament unic al celor două facultăți de filo- 
zofie și litere din tara, la modificarea acestuia, in 1907, si la noua lege а 
învățămîntului superior din anul 1912. Acest lucru nu trebuie să ne surprindă. 
Problemele organizării învățămîntului în general l-au pasionat pe Ioan Bogdan 
încă din anii de studii de la Facultatea de litere și filozofie din Iași, iar una 
din primele sale lucrări este voluminosul său Raport asupra școalelor secundare 
din Germania..., Bucureşti, 1886 (257 p.), alcătuit în urma unui studiu de trei 
luni în această tara. 

În al doilea rînd, Ioan Bogdan a înființat primul seminar al facultății. 
Este vorba de seminarul de limbi slave, care a început să funcționeze din 1899. 
Ca decan, el este adevăratul organizator al seminariilor, cărora le-a asigurat 
o bază materială maximă pentru situația de atunci. 


1 Lucrările Sesiunii au apărut în Rsl, XIII, 1966. 
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În al treilea rind, Ioan Bogdan este creatorul si organizatorul bibliotecii 
facultátii. Acestea sint cele trei aspecte mai importante ale activitätii organi- 
zatorice desfășurate de el ca decan al facultăţii. Asupra lor nu s-a scris nimic 
pînă acum. Articolul de față vine deci să umple un gol și se bazează aproape 
exclusiv pe materiale de arhivă. Este vorba de arhiva Universităţii din Bucu- 
resti — fondurile de la rectorat și de la vechile facultáti— litere, drept, științe 
— sau de materiale din fondurile Arhivelor Statului. S-au utilizat apoi un 
raport publicat de Ioan Bogdan și cîteva materiale de presă. Toate aceste izvoare 
ne dau informații amănunțite asupra activității de organizator a lui Ioan 
Bogdan, completînd în mod armonios opera sa. 


La 29 mai 1896, P. Poni, ministrul instrucţiunii, arăta decanului Facul- 
{Аш de litere din Bucuresti că dorea să unifice regulamentele celor două facul- 
táti similare din tara. Luînd avizul Consiliului permanent de instrucție, 
ministrul solicita ca problema să fie discutată în consiliul facultății. Aceasta 
trebuia să delege doi profesori, care împreună cu alti doi ai facultății de la 
Iași și cu un delegat al Ministerului să formeze o comisie pentru unificarea 
regulamentelor 2. 

Cu o zi înainte, Titu Maiorescu, rectorul universităţii, adresa un raport 
ministrului, cerînd ca respectiva comisie să aibă o competență mai largă, 
pentru a putea elabora si un regulament unitar de disciplină pentru studenti 2. 
Arătînd deficiențele legii în această privință și subliniind că toate facultățile 
universității trebuie să se supună unui regulament de disciplină unitar, Maio- 
rescu enumera cîteva probleme pe care acesta trebuia să le rezolve. De pildă : 
Cîţi ani putea cineva să rămînă student, dacă nu și-a trecut în mai multe 
sesiuni examenul final? Citi ani putea să rămînă repetent? s.a. 

În urma adresei ministerului, decanul E. Francudi a convocat consiliul 
facultății și la 4 iunie au fost aleși ca delegați ai Facultății de litere din Bucu- 
rești profesorii C. Dimitresu-lași și Gr. Tocilescu 3. Ca delegat al ministerului 
a fost numit profesorul Ioan Bogdan. Din partea Facultăţii din Iasi au fost 
delegați prof. P.P. Negulescu și C. Leonardescu. 

La 7 iunie comisia era înștiințată de dorința ministrului de a elabora in 
același timp și un regulament de disciplină pentru ambele universități 4. 

După ce comisia și-a încheiat lucrările, consiliul facultăţii a fost convocat 
la 12 noiembrie, în cancelaria Şcolii normale superioare, « pentru a lua cuno- 
știință de discuţiile ce au avut loc cu această ocaziune și de concluziile la care 
s-a ajuns »5. La acest consiliu au fost invitati și cei doi delegati ai Facultății 
de litere și filozofie din Iași. 

Noul Regulament a fost citit de către I. Bogdan, care a arătat « atit modi- 
ficările generale și esențiale, cit și cele particulare si adaosele sau supresiunile 
însemnate ce comisiunea a găsit de cuviință să se facă în regulamentele actuale 
spre a se ajunge la unificarea lor ». Discuţiile au fost vii, părerile fiind diferite. 


1 Universitatea din Bucureşti, Arhivele Facultăţii de filologie, Dos. 86/ 896, f 175.. 

2 Raportul lui Titu Maiorescu către Petru Poni, Ministrul Instrucțiunii, ibidem, f. 257—257v 
3 Ibidem, Dos. 69/1896 —1897, f. 6. 

4 Ibidem, Dos. 68/1896, {. 363. 

5 Ibidem, f. 279. 
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O parte a profesorilor sustineau cá delegatii si-au depágit drepturile ce 
li se acordaserá. Ei ar fi trebuit sá inláture doar « pártile diferentiare, spre a 
se ajunge la unificare >, fără a trece la o modificare esențială. Alții susțineau, 
în schimb, că fără aceste modificări unificarea însăși nu putea să fie efectuată. 
Din această cauză, o «discuţie amănunţită » și o decizie nu s-au putut lua 
în prima ședință, decît asupra titlului I, art. 1 și 2. Şedinţele au continuat ! 
la 14 si la 16 noiembrie 1896, apoi în 1897 2. Regulamentul a fost aprobat de 
Consiliul facultăţii în ședința din 10 mai 1897 8. 

Comparînd regulamentul din 1891 cu cel din 1897, găsim deosebiri atît 
de mari, încît putem spune că intrăm într-o nouă etapă a istoriei Facultăţii 
de litere și filozofie. Pe drept cuvînt, I. Bogdan arată cá prin regulamentul 
din 1897 facultatea a fost reorganizată. 

În primul rînd, durata cursurilor a crescut de la trei ani la patru ani. 
I. Bogdan a introdus pentru prima oară în Facultatea de litere și filozofie acel 
«an preparator », a cărui necesitate s-a făcut simțită si mai tîrziu, după pri- 
mul război mondial. 

El a pornit de la concepţia că la baza tuturor disciplinelor umanistice 
trebuie să stea studierea serioasă a antichității. De aceea, toti studenţii facul- 
tatii, indiferent dacă se îndreptau spre studii de istorie, filozofie sau filologie, 
trebuiau să treacă prin acest an preparator, în care se studiau doar cinci materii : 
limba latină, limba greacă (cu cel putin trei ore sáptáminale pentru fiecare), 
instituțiile grecești și romane, logica și psihologia experimentală. 

Abia după aceea treceau la așa-zisele studii de specializare, care durau 
trei ani fiecare. După cum sublinia I.Bogdan, durata studiilor nu se mărise, 
deoarece, de fapt, înainte foarte puțini studenti își dădeau examenele de licență 
la finele anului III. Cei mai mulți le treceau la finele anului IV sau chiar V. 
Chiar elevii școlii normale superioare, unde se aflau elementele cele mai stu- 
dioase, obtinuserá să-și dea licența în cel de-al patrulea an 4. 

În al doilea rînd, a crescut numărul cursurilor — fie prin bifurcarea unora, 
fie prin înființarea altora noi. Fata de cele 13 catedre prevăzute de regula- 
mentul din 1891, cel din 1897 enumeră 23, deci cu zece mai mult, mentionind 
totodată că trebuie să se înființeze și altele și dînd chiar sugestii în această 
privință 5. 

Creșterea numărului de cursuri se explică prin faptul că psihologia, peda- 
{ова $i estetica nu se mai predau impreuná, ci formau trei discipline deosebite. 

n locul catedrei de moralá avem acum etica ; apare pentru prima oará socio- 
logia. Istoria filozofiei se imparte in douá — veche si moderná si se separá 
de cea contemporană. 

La vechea secție istorică principalele inovaţii sint : separarea istoriei lite- 
raturii române de istoria românilor și bifurcarea ultimei specialități. Așadar, 


1 Ibidem, Dos. 69/1896—1897, f. 11—12 v. 

3 La 2 februarie 1897. Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 73/1807, f. 53. 

3 Ibidem, f. 45. 

1 loan Bogdan, Reorganizarea facultăților de litere, in CL, XXX, Bucuresti, 
1896—1897, p. 645, 654. 

5 Vezi regulamentele din 1891 şi 1897 în С. Lascăr si L Bibiri, Colecfiunea legilor 
regulamentelor, programelor, Bucuresti, 1901, vol. I, p 770. 
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in loc de o catedrá de istoria si literatura románilor avem acum : istoria romà- 
nilor de la origini si pînă la finele sec. al XVII-lea ; istoria românilor de la ince- 
putul sec. al XVIII-lea pina in zilele noastre si istoria limbii si literaturii ro- 
màne. Se adaugá apoi o catedrá de geografie. 

La vechea sectie filologicá, in afarä de filologia comparatá se introduc 
filologia romanicá si filologia romana. In loc de istoria literaturilor neolatine 
se introduc catedre de limba si literatura francezá, limba si literatura germaná. 
Se prevedea infiintarea unei a doua catedre de limba latina si a doua catedrá 
de limba greacá (ultima cu « specialá atentiune la studiile bizantine »). 

Gruparea acestor materii a fost facuta judicios, pe cele patru noi specia- 
шай ale facultăţii : filologie clasică, filologie modernă, istorie-geografie, filo- 
zofie, în locul celor trei de pînă acum (istorie, filozofie, filologie). 

În repartizarea materiilor pentru fiecare specialitate de licenţă I. Bogdan 
a ținut seama și de doleantele studenţilor, care se plingeau că sint siliți să. 
dea prea multe examene la materii secundare specialitátii lor, neputindu-se 
pregăti temeinic nici la primele și nici la a doua. De aceea, fata de cele opt 
examene la materiile de specialitate, studenții ce își luau licența în filozofie 
trebuiau să dea doar două examene parțiale, alegîndu-și, după orientarea lor, 
discipline istorice sau filologice. 

Studenţii de la filologia clasică, în afară de materiile de specialitate, tre- 
buiau să susțină un examen parțial la filologie comparată, la o limbă neolatină 
la alegere, și la pedagogie, după cum cei de la filologia modernă dădeau cîte 
un examen la latină (sau paleoslavă), istoria filozofiei moderne sau contem- 
porane și pedagogie. De asemenea, cei de la istorie urmau, în afara studiilor 
de specialitate, si dădeau cîte un examen partial la limba latină, limba greacă, 
istoria filozofiei vechi sau moderne și pedagogie. 

Din expunerea de mai sus se vede clar că studentul se specializa într-adevăr 
într-una din cele patru secții pe care le urma. E deajuns să precizăm în acest 
sens că, potrivit regulamentului anterior, studenții de la secția de filozofie 
dădeau mai multe examene la materiile secundare (istorico-filologice) decît la 
specialitatea lor. 
| Regulamentul din 1897 reprezintá deci un serios pas inainte in organizarea 
Facultátii de filozofie si litere. Ioan Bogdan si-a dat seama cá scopul principal 
urmärit de aceasta facultate era formarea unor cadre didactice cu temeinicá 
pregátire pentru invátámintul mediu, adicá pentru limbile clasice, pentru 
limba románá si limbile francezá si germaná, pentru istorie, geografie si filo- 
zofie 1. De aici, cele patru feluri de licențe. O deosebită importanță o avea 
licența în filologia modernă, care dădea pentru prima oară profesori special 
pregătiți pentru limba română, și, în viitor, pentru limbile franceză și germană. 
Tot pentru necesitățile învățămîntului mediu s-a dat posibilitate studenților 
care își dădeau licența în această specialitate să-și aleagă, ca materii secundare 
și pe care să le poată apoi preda, discipline «clasice, istorice sau moderne ». 
În sfîrșit, studiul pedagogiei, care devine obligatoriu la toate felurile de licenţe, 
trebuia să contribuie la o și mai bună pregătire a viitorilor profesori. Așa după 
cum spunea Bogdan însuși, în alegerea materiilor secundare, studenților li s-a 


1 Ioan Bogdan, op. cit., р. 647. 
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lásat o mare libertate, ca in universitátile germane. Tot dupá acest model 
Bogdan ar fi dorit sá dea studiilor filozofice o importantä mai mare decit 
piná atunci. Dacá regulamentul de fatá le introdusese la toate felurile de licente, 
el le considera necesare si pentru studentii Facultátii de stiinte, dupá cum con- 
sidera necesar ca si studentii Facultáfii de litere si filozofie sá urmeze unele 
cursuri ale Facultăţii de științe. « Ar fi de dorit, afirma Bogdan, ca cele două 
facultăți ale universităților, cea de filozofie și litere și cea de științe, să se apropie 
cît se poate mai mult una de alta, să aibă cursuri și lucrări de laborator 
comune și să dea chiar diplome comune. Este în interesul studenților în filo- 
zofie ca ei să asculte unele cursuri la Facultatea de științe, cum sînt cursurile 
de anatomie, de fizică $.a., precum și să ia parte la lucrările practice si expe- 
rimentale de laborator » 1. 

Dacă această lat urăpractică era doar un deziderat, în schimb I. Bogdan 
si comisia din care a făcut parte au obligat pe studenţii Facultăţii de litere 
si filozofie să urmeze lucrările practice din seminariile universitare, măcar la 
materiile esenţiale ale licenţei lor. « Ca si la universitățile germane, scrie Ioan 
Bogdan, ele aveau menirea să completeze cursurile publice prin dezvoltări 
speciale, să îndrume pe studenți la munca proprie și specială, să-i înveţe a 
scrie și să le dea îndrumări de metodică si didactică gimnazială » ?. 

Nu trebuie însă să credem că loan Bogdan a considerat drept scop unic 
al Facultăţii de litere si filozofie pregătirea profesorilor pentru învățămîntul 
mediu. Pregătirea unor cadre științifice n-a fost niciodată uitată, și în acest 
scop s-a introdus examenul de doctorat. Totuși acesta era încă un scop secundar 
al Facultăţii de litere și filozofie. 

O modificare importantă o prezintă prevederile referitoare la examenele 
de licenţă și doctorat. Potrivit regulamentului din 1891, examenul de licență 
consta dintr-o lucrare pregătită de candidat după un subiect recomandat de 
doi profesori de specialitate și aprobat de decan. În cazul cînd raportul pro- 
fesorilor era pozitiv teza se tipărea, după care se trecea la examenul propriu- 
zis. Acesta consta dintr-o singură probă orală (cu trei subpuncte la istorie și 
filologie și cu patru la filozofie). După părerea lui Ioan Bogdan, teza de licență 
prevăzută de regulamentul din 1891 constituia o lucrare în care contribuția 
originală a studentului era cu totul redusă, de cele mai multe ori lipsind cu 
desávirsire. Tipărirea unei asemenea lucrări era un lucru inutil, fără а mai 
adăuga cheltuiala publicării, destul de mare si greu de suportat pentru mulți 
studenți. De aceea, Facultatea însăși a încălcat prevederile regulamentului. 
Multi studenți nu-și mai tipăreau lucrările, iar decanul admitea ca raportul 
asupra tezei să fie prezentat de către un singur profesor în loc de doi. Regu- 
lamentul din 1897 consacră deci în mare parte o situație de fapt. El înlocuiește 
teza de licență cu trei probe scrise din materiile de specialitate. Dacă adăugăm 
încă două probe orale din aceleași materii, ajungem la așa-numitul init examen 
de licenţă. 

Examenul al doilea de licență se dădea oral, la patru din materiile secun- 
dare. De exemplu, un student la istorie dădea, la examenul întîi de licență 


1 Ibidem, p. 651. 
2 Ibidem, p. 652. 
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trei probe scrise din materiile de specialitate, și anume: o lucrare de istorie 
veche si epigrafie, una din istoria medie si alta din istoria românilor, plus două 
probe orale, alese din aceleași materii de specialitate. 

Examenul al doilea de licență se dădea oral, la patru materii secundare : 
limba latină, limba slavă veche, sociologie şi istoria filozofiei. Se arăta că unul 
și același profesor nu putea examina decît cel mult la două materii, dînd 
deci maximum două note. Decanul I. Bogdan introdusese această clauză, 
deoarece uneori trecerea examenului de licență reprezenta o pură formalitate. 
Deși comisia de examen era compusă din cinci membri, aceştia adesea absentau 
si un singur profesor examina și dădea note la trei sau chiar la patru probe 
diferite, ceea ce constituia o scădere a prestigiului pe care trebuia să-l aibă 
această probă finală. 


Prin noul regulament, trecerea examenului de licență însemna o serioasă 
verificare a cunoștințelor absolventului. În primul rînd, lucrările scrise erau 
eliminatorii. Cele cinci probe (trei scrise si două orale) din materiile principale 
asigurau un control riguros al pregătirii candidatului. Pentru a i se da această 
posibilitate, examenul a fost în mod special împărțit în două — în examenul 
întîi se treceau materiile principale, iar în sesiunea următoare cele secundare. 
Singurul avantaj ce se dădea candidaților era corijenta. În cazul cînd se tre- 
ceau toate probele scrise și orale cu excepția unei singure materii, se repeta 
examenul numai la aceasta si nu la toate celelalte 1. 


„Bogdan și-a dat seama că o lucrare merita să fie tipărită numai cînd aducea 
o contribuție importantă. Aceasta nu putea fi decît teza de doctorat 2. Dez- 
voltînd prevederile legii din 1864, regulamentul din 1897 organizează pentru 
prima oară la Facultatea de filozofie și litere examenul de doctorat. Acest 
înalt titlu îl puteau obține acei licentiati care se distinseseră prin cercetări 
științifice originale și valoroase într-una din specialităţile în care își trecuseră 
licența. Rezultatul acestor cercetări era concentrat într-o lucrare, aprobată de 
profesorul de specialitate, ca și de un al doilea profesor delegat de decan și după 
aceia tipărită. Examenul propriu-zis consta nu numai din susținerea tezei, ci 
și dintr-unul oral cu două probe. Una dintre ele era chiar materia tezei. A doua 
era fixată de comisie din două materii înrudite, alese de candidat, una din 
ele trebuind să fie neapărat și disciplină filozofică. Comisia era formată din 
decan și trei profesori (unul din fiecare specialitate). Obţinerea bilei albe la 
specialitatea principală era obligatorie. 

Un punct nou introdus în regulamentul din 1897 era recunoașterea diplo- 
melor de licență și doctorat obținute la universitățile străine. Punctul de vedere 
al lui Ioan Bogdan se impune și aici ; posesorii acestor diplome, dacă nu dove- 
deau «un studiu regulat la universitățile străine de la care sînt luate », trebu- 
iau să dea din nou examenele de licență si doctorat. În orice caz, licentiatii și 
doctorii în istorie erau obligați, la echivalare, «să treacă un examen complet 
de istoria română » 3. 


1 Ibidem, р. 655—656. 
? Ibidem, p. 652. 
з Ibidem, р 653—654. 
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Regulamentele comune ale celor două facultăți de filozofie si litere au fost 
promulgate in septembrie 1897. În ceea ce priveşte regulamentul de disciplină, 
acesta a fost promulgat si aplicarea lui s-a fácut din februarie 1899 1, 

Pozitiile sustinute de Titu Maiorescu — interzicerea activitáfii politice 
a studenților ș.a. — nu și-au găsit expresie in acest regulament. O altă parte 
pozitivă, care știm că se datorește în mare parte lui loan Bogdan, a fost limi- 
tarea duratei ráminerii în facultate a unui student. Atît regulamentul de studii, 
cit și cel de disciplină, mentionau că studenții care timp de șase ani de la 
înscrierea lor în facultate nu și-au trecut examenul de licență erau exmatri- 
culati. 

Trecuse aproape un an si jumătate pînă cînd dezideratul lui Petru Poni 
— modificarea si unificarea regulamentelor facultatilor de filozofie si litere — 
se putuse infaptui. Curind, la Ministerul Instructiunii Publice vine Spiru 
Haret, саге dá o nouă lege a învățămîntului (martie 1898). În toamna aceluiași 
an, Ioan Bogdan era ales decan al facultății de filozofie și litere din Bucuresti. 
Anteproiectul legii Haret fusese adus în discuția universităţii 3. loan Bogdan, 
care luase parte la aceste discuţii, a avut grijă ca regulamentul din 1897 
să nu contravină întru nimic noii legi. De aceea, cînd în decembrie 1898 rectorul 
universităţii cerea consiliului facultăţii să modifice regulamentul pentru a-l 
pune de acord cu noua lege, acesta arăta că nu putea fi vorba de modificări 
esențiale, ci doar de cîteva adăugiri referitoare la înscrierea studenţilor, la 
examenele de doctorat și la echivalarea diplomelor străine. După cum arăta 
Ioan Bogdan, regulamentul din 1897 propusese sub forma de deziderate aproape 
toate catedrele ce trebuiau înființate, propuneri ce se mențineau si acum. 
Cea mai mare parte a acestora fusese tradusă în fapt. Rămăseseră neîmplinite 
doar două, și anume înființarea celei de-a doua catedre de limba latină și a 
celei de limba greacă și dotarea seminariilor cu biblioteci speciale. Aceste 
ultime deziderate nu s-au realizat nici în 1905, cînd se intervenea din nou 
la minister 5. 

În consecință, modificările care s-au făcut în februarie 1899 au fost cu 
totul neînsemnate 5. 

În vara anului 1995, urmărindu-se o nouă modificare a legii invátámin- 
tului superior, rectorul cerea consiliului facultății propuneri în acest sens, 
Sub conducerea lui Bogdan, consiliul arăta însă că actuala organizare a învă- 
támintului era prea recentă, legea Haret abia se aplicase în întregime si în 
consecință roadele sau lipsurile ei nu se puteau vedea. O nouă modificare n-ar 
fi adus deci decît perturbări inutile. De aceea, consiliul cerea ca rectoratul 
să intervină la minister pentru ca facultatea să poată aplica toate prevederile 
legii Haret după planul de reorganizare trimis încă din decembrie 1898 7. 


1 C. Lascăr si I. Bibiri, op. cit., p. 779. 

3 Marin Popescu Spineni, Confribujiuni la istoria învățământului superior. Facul- 
talea de filosofie si litere din Bucuresti, Bucureşti, 1928, p. 93—94. 

3 Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 73/1897 f. 377. 

4 Jbidem. Dos. 75/1898, f 29. 

5 Ibidem., f. 70v—71. 

$ Ibidem, Dos. 110/1907 f. 137—140, adresa lui Ioan Bogdan cátre minister din 20 XI 1907. 

7 Ibidem, Dos. 76/1989, f. 70—71. 
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Regulamentul din 1897, cu micile lui modificári din 1899, a insemnat, asa 
cum s-a arătat mai sus, un pas înainte in dezvoltarea facultății. Progresele 
ei au fost însă atit de rapide, încît in mai putin de zece ani regulamentul nu 
mai corespunde, alcátuind in unele privinte chiar о frind supárátoare. In 
primul rind, liceul se trifurcase. Infiintarea unei sectii clasice fácea dintr-o 
datá inutilá existenta anului I (preparator), care trebuia deci desfiintat. In al 
doilea rind, numárul studentilor crescuse, dupá cum se márise si numárul 
cursurilor obligatorii. Astfel, studentii sectiilor de istorie si filologie moderná 
trebuiau sá audieze in mod obligator peste 30 de ore sáptáminal. Timpul liber 
ce le ráminea pentru lecturá in biblioteci, pentru adincirea problemelor, era 
cu totul redus, iar specializarea, pregátirea pentru lucrári stiintifice originale, 
serios impiedicata. 

Urmarea fireascá a unor asemenea imprejurári nu putea fi decit superfi- 
cialitatea. In adresa sa cátre minister, in care aráta situatia, Ioan Bogdan 
semnala cu adincá ingrijorare: « De aci faptul regretabil cá la examene stu- 
dentii nu știu decît cursurile profesorilor ». După părerea sa, studenților tre- 
buia să li se lase o libertate mai mare în privința alegerii cursurilor cu audiere 
obligatorie, precum și posibilitatea de a-și alege specialitatea căreia voiau să i 
se consacre, chiar din anul I! 

Problema modificării regulamentului a fost discutată în ședința consiliu- 
lui facultăţii din 21 oct. 1906, în care, alături de alții, a vorbit și decanul Ioan 
Bogdan. Sub președinția sa s-a ales o comisie formată din C. Dimitrescu-lasi, 
D. Onciul, P. Eliade și S. Mehedinți, care să formuleze în scris toate propune- 
rile și să le aducă în dezbaterea consiliului 2. 

Lucrările au durat șase luni de zile, pînă în mai 1907, cînd proiectul pro- 
priu-zis al noului regulament era gata. El a fost discutat și aprobat în ședințele 
din 12 și 16 mai, loan Bogdan fiind însărcinat cu redactarea acestuia în formă 
definitivă. La 1 iunie 1907, Consiliul facultății s-a întrunit din nou pentru 
alegerea unui delegat care, împreună cu acela al facultății din Iași și cu dele- 
gații ministerului să studieze propunerile de modificare și să elaboreze noul 
proiect. Din cauza protestului lui M. Dragomirescu, care nu era mulțumit de 
situaţia ce se crea cursului de literatură 3, s-a mai făcut un supliment de discu- 
tie la 4 iunie. Delegat al facultății a fost ales tot Ioan Bogdan š, și proiectul de 
regulament, corectat de mîna sa, se păstrează și astăzi în arhiva facultății 5. 

Într-adevăr, regulamentul facultății din București fiind comun cu cel al 
facultății similare din lași, modificările trebuiau făcute de o comisie mixtă, 
compusă din profesori aleși de ambele facultăți si din delegati ai ministerului. 
De aceea, încă de la 19 mai 1907, s-a cerut ministerului constituirea acestei 
comisii mixte, pentru ca noul regulament să poată fi aplicat chiar în anul ur- 


1 Ibidem, Dos. 111/1 07, f. 99. 

2 Ibidem, Registrul de procese verbale al consiliului facultății, f. 84. 

3 M. Dragomirescu arată că la filologia modernă se creaseră grupuri de cursuri obligatorii 
și facultative. La limba română accentul se punea pe punctul de vedere istoric și filologic și 
nu pe cel estetic. In acest fel cursul său, care din 1900 fusese obligator, devenea acum facul- 
tativ. Vezi protestul său în aceeași arhivă a facultăţii. Dos. 11/1907, f. 25, 66, 101. 

4 Registrul de procese verbale citat, f. 93—94, 100. 

5 Univ. Bucureşti, Arh. Fac. filologie, Dos. 111/19 7, f. 151 şi urm. 
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mátor, 1907—1908. Ca delegat al facultății, din Iasi a fost numit P. Räscanu, 
ministerul fiind reprezentat de C. Dimitrescu-Iasi si T. Negulescu. Sub pre- 
sedintia lui Ioan Bogdan comisia a lucrat 5 zile la rind si, la 4 iulie 1907, proiec- 
tul era gata. Concluziile comisiei arátau cá modificárile fuseserá impuse atit de 
nevoile științifice ale învățămîntului superior, care trebuia să tindă cit mai 
mult spre posibilitatea unei mai mari specializări, cît si de nevoile invata- 
mintului secundar, care cerea profesori din ce în ce mai bine pregătiţi pentru 
diferitele catedre. Urma acum ca proiectul să fie ccmunicat celor două facul- 
táti spre aprobare, Consiliului permanent de instrucțiune pentru avizare, 
după care urma confirmarea Consiliului de Miniștri. Comisia spera ca regu- 
lamentul să fie decretat înainte de octombrie 1907 1. Aceasta însă nu s-a petre- 
cut, deoarece, dacă la 13 octombrie 1907 consiliul Facultăţii de filozofie și 
litere din București a aprobat fără nici o obiectie ncul proiect 2, în consiliul 
similar al facultății din lași majoritatea profesorilor au manifestat o « cpozitie 
hotarita ». 

În documentatul raport pe care îl înaintează ministerului, Ioan Bogdan, 
după ce arată că el însuși contribuise la elaborarea vechiului regulament, preci- 
zează că ajunsese acum la convingerea că modificarea acestuia era — pentru 
Facultatea de filozofie si litere din Bucureşti — imperioasă. Aceasta era, de 
altfel, și părerea celor 16 profesori ai facultăţii, care, în ur.animitate, ceruseră 
modificarea și se declaraseră de acord cu noul proiect. În privinţa dezacor- 
dului cu Facultatea din Iași, acesta era nu numai complet, ci și firesc, și în 
consecință de neînlăturat. Informati de această situaţie, profesorii bucures- 
teni opinau să se ceară ministerului modificarea aliniatului 8 al articolului 60 
din lege, care prevedea un regulament comun pentru ambele universități, 
Aliniatul urma să prevadă că « fiecare facultate să-și poată avea regulamentul 
său propriu, potrivit cu trebuintele sale >. Nu pcate încăpea nici o îndoială, 
afirma Ioan Bogdan, că «disciplinele istorice si filolcgice, mai ales се ce 
privesc istoria și filologia romana, se pot trata si se tratează în realitate în 
facultatea din București, unde avcm mai multe forte decît la Iași și unde avcm 
Arhivele Statului, Biblioteca Academiei si Biblioteca Fundaţici Carol I, 
în așa chip, cá o specializare mai mare a studenților nu numai că este pcsibilà 
dar se impune de la sine. > Arátind apoi deficiențele vechiului regulament, 
se afirma că noul proiect dădea posibilitatea specializării, asigurind în același 
timp pregătirea pentru examenul de licență și pentru cel de capacitate, adică 
pentru învățămîntul mediu. Bcgdan considera o rătăcire credința că acum, in 
1907, se mai puteau face la Facultatea de filozofie și litere cursuri «a acum 
20 de ani », cînd se avca in vedere in mcd exclusiv pregătirea perscnalului 
didactic pentru școlile sccundare. Accasta ar însemna o stagnare, o piedică în 
calea cercetărilor științifice. « Nevcia de a da o ncuă viață universității noastre 
prin introducerea cursurilor mai libere si mai speciale, care să iasă din făgașul 
clasic, pedart, al cursurilor vechi și care să deschidă studenților orizonturi 
noi » era într-adevăr imperioasă. Această nouă viata nu era posibilă însă fără 


1 Ibidem, f. 102. 


2 Raportul lui Ioan Bogdan către minister, în aceeas arhivă, Dos. 111/1907, f. 150. 
š Ibidem, Des. 110/1907, f. 137-- 140. 
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o libertate mai mare, atit pentru studenti, cit si pentru profesori. Pentru stu- 
denti, libertatea consta in alegerea cursurilor de audiat. Bogdan era impotriva 
sistemului german, care márginea aceastá libertate numai de numárul minim 
de ore ce trebuiau audiate de studenti. El era insá in aceastá privintá pentru 
o libertate ceva mai mare decit cea datá de regulamentul din 1897, spre a 
favoriza specializarea si cercetarea științifică. De asemenea, înţelegea cá la 
Iași condițiile de lucru erau altele și că facultatea de acolo avea nevoie de un 
alt regulament. De aceea, cerea ca cele două facultăți să aibă regulamente 
separate, necesare nevoilor fiecăreia în parte 1. Tot aici Ioan Bogdan sublinia 
necesitatea organizării sistematice a seminariilor universitare, puțin folosite 
cu ani în urmă. Deși consiliul permanent își dăduse un aviz favorabil și deși 
ministerul recomanda, în aprilie 1908, aprobarea proiectului de regulament, 
aceasta întîmpină încă rezistență. De aceea, la 6 mai 1908, în ședința consiliu- 
lui permanent de instrucțiune, prezidată de ministru, au fost convocați și 
decanii celor două facultăți, precum și delegaţii acestora în senatul universitar. 
A.D. Xenopol, decanul Facultăţii de filozofie și litere din Iași, nu a răspuns 
însă la această convocare. S-a luat în discuție din nou proiectul de regulament 
al comisiei mixte conduse de Ioan Bogdan, precum și proiectul separat pre- 
zentat de Facultatea ieșeană. S-a căutat în general o soluție de mijloc, pentru 
a se salva existența regulamentului unic. Atît ministerul, cit și consiliul per- 
manent au opinat pentru o anumită măsură în privința specializării. În con- 
secintá, comisia mixta a reluat proiectul, aducindu-i in acest sens unele modifi- 
cari. Cele mai importante au fost următoarele : 

1. Renuntindu-se la o specializare prea mare, s-au unificat titlurile diplo- 
melor de licență ale celor două facultăți, păstrîndu-se vechea împărțire în 
cele patru specialități : filozofie, filologie clasică, filologie modernă și istorie- 
geografie. Pentru a salva specializarea, licentiatii în filologia modernă puteau 
să-și aleagă însă specialităţile : a) limba română și filologia romanică, b) limba 
si literatura franceză, c) limba si literatura germană. Ca o excepție, acești 
licentiati se puteau prezenta la examenul de capacitate pentru profesorii 
secundari la cel puțin două materii. Materia principală era aceea din care și-au 
trecut licența, iar cea secundară se alegea dintre materiile pentru care s-au 
dat examene parțiale sau care au intrat între materiile de licență. 

2. S-a desființat cea de-a patra specialitate a secției de filologie modernă, 
și anume «literatura română », deoarece ea nu dădea licentiatilor dreptul de 
a se prezenta la examenul de capacitate. Materia ráminea însă ca obiect de 
studiu obligator la specialitatea limba română și filologia romanică și ca obiect 
facultativ la specialitatea limba si literatura franceză. 

3. Deoarece la Iași geografia se studia la Facultatea de științe, iar la 
București la Facultatea de filozofie si litere, noul proiect prevedea si o licență 
în geografie, la care se puteau prezenta absolvenţii Facultății de științe. Aceasta 
dădea posibilitatea licentiatilor în științe naturale să ia ca materie secundară 
la examenul de capacitate — geografia. 


1 Raportul lui Ioan Bogdan către minister din 20 nov. 1907 în Dos. 110/1907, f. 137—40. 
Vezi și loan Bogdan, Cîteva reflexiuni asupra legii învățămîntului supericr de Іа 1898, în 
Lui Spiru C. Havel, Bucureşti, 1911, р. 680—687; idem, Libertatea studiilor i n facultăți, in 
CL, XLII, 1908, nr. 2, p. 239—243. 
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4. Studenţii erau obligati să audieze mai multe cursuri decît cele prevă- 
zute în proiectul de regulament. De exemplu: cei de la specialitatea istorie- 
geografie audiau toate cursurile de la istorie, dar își alegeau la licenţă fie numai 
istoria românilor, fie numai o parte a istoriei universale, chiar dacă aceasta 
nu se specifica în diplomă 1. Nu mai insistăm asupra altor detalii, precizînd 
însă că, deși loan Bogdan a trebuit să renunțe la unele din propunerile sale, 
totuși cele mai multe din modificările dorite de el au fost admise de facultatea 
ieșeană și regulamentul a intrat în vigoare în cursul anului 1908—1909, repre- 
zentînd și de astă dată o cotitură importantă în organizarea facultății. În 
orice caz, regulamentul facultății din București, s-a făcut separat de cel al 
Universităţii din Iasi, modificindu-se legea la locul necesar, așa cum s-a arătat 
mai sus. 

Împreună cu colegii săi, Ioan Bogdan a colaborat apoi la alcătuirea noii 
legi a învățămîntului superior din 1912 2, lege cunoscută sub numele de legea 
Arion. Cu aceasta ia sfîrșit contribuția lui Ioan Bogdan la organizarea Facul- 
tätii de filozofie si litere din Bucuresti pe calea elaborării și modificării unor 
părți din legile și regulamentele privitoare la structura și funcționarea ei. La 
punerea de acord a regulamentului facultății cu noua lege, cerută de minister 
Consiliului facultăţii la 17 aprilie 1912 3, Ioan Bogdan nu a mai putut colabora, 
fiindcă zece zile mai tîrziu a trebuit să înceapă girarea funcției de prorector 
al Universităţii deoarece rectorul Ermil Pangrati, devenind ministru al lucră- 
rilor publice, cel mai vechi decan trebuia, pînă la alegerea noului rector, să 
îndeplinească funcția de prorector *. De asemenea, după cum se va arăta mai 
jos, de la 1 iunie același an, Bogdan a fost confirmat ca rector al Universităţii. 
Ca atare, modificările au fost propuse de o comisie al cărei raportor a fost 
Vasile Pârvan. 


Un alt sector în care contribuția decanului loan Bogdan la organizarea 
Facultăţii de filozofie și litere a fost importantă este aceea a organizării semi- 
nariilor 5. În primul rind, Ioan Bogdan a susținut în fata ministerului cererile 
profesorilor pentru îmbunătățirea bazei materiale a seminariilor. Astfel, la 
4 ianuarie 1907 loan Bogdan înainta ministerului un amplu memoriu referi- 
tor la organizarea seminariilor facultății. După un scurt istoric al înființării 
lor, se arăta necesitatea creării seminariilor pentru acele specialități la care 
nu existau încă, precum și necesitatea de a le înzestra cu biblioteci corespun- 
zătoare. După părerea sa, nu era nevoie de seminarii pentru fiecare speciali- 
tate în parte. Pentru facultatea de filozofie și litere era nevoie de 6 seminarii, 
grupindu-se cîte 2—3 specialități la un loc. Planul propunea acordarea încă- 
perilor necesare, cu mobilierul respectiv, cu aparatele si hărțile necesare. 
Aceasta cu atît mai mult cu cît, la acea dată, Universitatea din București, 
prin încorporarea vechii ei biblioteci la aceea a Academiei, rămăsese fără o 


1 Univ. București, Arh. Fac. filologie, Dos. 114/1908—1909, f. 296. 
2 Ibidem, Dos. 29/1911—1912, f. 125—26, 130—31, 149—150. 
3 Ibidem, f. 79, 106. 
4 Ibidem, f. 76. 
5 Vezi, de pildá, pentru seminarul de geografie al lui S. Mehedinti si pentru cel de psiho- 
logie experimentală al lui C. Rădulescu-Motru, Dos. 110/1907, f. 110, 111. 
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bibliotecá proprie. Bogdan aráta in planul sáu si sumele necesare pentru 
inzestrarea seminariilor, cerind ca acestea sá fie prevázute in bugetul statului. 
El cerea de asemenea diurne pentru profesorii conducátori de seminarii, pentru 
custozi si oameni de serviciu etc. Se aráta aici cá profesorii universitari din 
Romania erau mai slab retribuiti decit toti colegii lor din Europa, ducind «o 
viatá pliná de greutáti si de amáráciuni ». Raportul detaliat al perseverentului 
decan mentiona cá indatá ce noul proiect de regulament va fi aprobat si sanc- 
fionat, consiliul facultátii va elabora un regulament special pentru functio- 
narea seminariilor !. Ceea ce este si mai interesant este faptul cá din numeroasele 
cereri ce s-au adresat ministerului în legătură cu îmbunătățirea stării. mate- 
riale a diferitelor facultăți (multe din ele rămase fără răspuns), cele înaintate 
de loan Bogdan — totdeauna bine documentate — au găsit în mare parte 
înţelegerea necesară 2. Regulamentul special de funcționare a seminariilor 
preconizat de loan Bogdan nu s-a mai elaborat însă, deoarece, după cum am 
văzut, însăși aprobarea proiectului de regulament general al facultăților 
intirzia. 

Punind problema localului in discutia facultátii, Ioan Bogdan adresa 
apoi ministerului, in mai 1911, un raport in care aráta cá facultatea are nevoie 
de 4 sáli de cursuri si de 21 de sáli pentru tinerea seminariilor. Desigur, in 
vechea clädire a Universitátii asemenea spatiu nu exista. Dimpotrivá, asa 
cum aráta Bogdan intr-un alt raport, « sálile de curs n-ajung, profesorii foarte 
greu si de multe ori in paguba studiilor isi pot aranja orele, sali suficiente 
pentru bibliotecile seminariilor nu sint, iar cele pe care le avem sint cu totul 
nesänätoase. În aceste condiții este cu neputinţă să mergem mai departe. 
Mărirea localului Universităţii a devenit o necesitate urgentă »?. De aceea 
Bogdan cerea ca din fondul de premii de 3 milioane lei acordat institutiilor 
universitare si laboratoarelor facultátii de stiinte, sá se acorde facultátii de 
filozofie si litere suma de 500.000 lei, pentru construirea sálilor necesare aces- 
teia. Ele trebuiau sà. fie aparte de cládirea Universitätii dar in imediata sa 
apropiere 4. Ca urmare, la 27 iunie, Ioan Bogdan inainta rectoratului Univer- 
sitátii o schitá provizorie pentru localul seminariilor. Aceastá schitá, intocmita 
de arh. S. P. Cegáneanu, urma să fie înaintată comisiet ce întocmea planurile 
noilor clădiri destinate Universităţii 5. Aprobarea acestor planuri de către 
minister s-a făcut însă prea tîrziu și războiul a împiedicat realizarea proiec- 
telor lui Ioan Bogdan. Pînă atunci însă neobositul decan a continuat să susțină, 
să ceară și să obțină fonduri pentru înzestrarea seminariilor facultății $. 
Astfel, în urma raportului său din 25 ianuarie 1910, ministerul i-a acordat 
pentru bibliotecile seminariilor suma de 20.000 lei. Cu aceasta, cu cele primite 
în anii trecuți și cu diferite donații, bibliotecile seminariilor ajunseseră la 


1 Memoriul s-a publicat în CL, XLII, 1908, nr. 5, p 633—941, sub titlul Seminarele facul- 
tajii de filozofie si litere de la Universitatea din Bucuresti. 

2 Vezi sumele şi posturile aprobate in Dos. 117/1908—1909, f. 31, 32, Dos. 116/1908— 1909 
128/1911 f. 119, 104, 127, Dos. 124/1910—11, f. 37, Dos. 125/1910—1911 f. 8. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, Dos. 124/1910— 10911, f. 3. 
5 Ibidem, f. 45. 
: 6 Ibidem, Е. 88, Dos. 125/1910—1911, f. 8, Dos. 128/1911—1912, f. 60, Dos. 129/1911— —1912 
f. 99. 
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10.000 de volume. Pentru a fi pàstrate si utilizate, se impunea gásirea unei 
sáli mari. Bogdan propunea ca in acest scop sá se amenajeze sala cea mare a 
Muzeului de antichitáti, unde se aflá colectia Kogálniceanu. Piesele de aici 
urmau să fie transportate într-o altă sala, ce devenea liberă, materialele 
dintr-însa fiind luate de Muzeul de științe naturale. Pînă atunci însă cea mai 
mare parte a cărților erau ținute în cancelaria profesorilor. Bogdan cerea 
aprobarea urgentă a propunerilor sale pentru a putea comanda mobilierul 1. 
Seminariile au fost înzestrate cu aparate de proiecție, mobilier și cărți cumpă- 
rate din tara si din străinătate 2. Catedra de arheologie se îmbogățește cu о 
colecție de mulaje 3, separată de aceea a Muzeului de antichități, iar semi- 
narul de istorie antică și epigrafie, condus de V. Pârvan, avea o bibliotecă 
atît de bogată, încît necesita o sală specială. Cu ajutorul lui Ioan Bogdan, 
și acest lucru a fost obținut. După spusele lui V. Pârvan și după aprecierile 
ministerului, acest seminar se situa «la nivelul instituțiilor similare din apus ». 
El dispunea de o sală specială cu mobilier adecvat și cu o bibliotecă de 3.000 
de volume, avînd un fond lunar pentru achiziții de cărți. Rapoartele lui Pâr- 
van însuși prezintă toate acestea ca fiind opera decanului Ioan Bogdan 4. 


Și celelalte seminarii au fost, de altfel, puternic sprijinite de decan 5. 
Din nefericire însă, problema localului celorlalte seminarii nu a putut fi rezol- 
vată decît în parte. Din această cauză, biblioteca seminarului de slavistică 
era găzduită într-o sală a facultății de științe. D. Onciul tinea biblioteca 
seminarului de istoria românilor la Arhivele Statului, iar aceea a seminarului 
lui N. Iorga era găzduită în str. Banu Mărăcine, unde era și sediul Institutului 
sud-est-european. 


Vorbind de bibliotecile seminariilor, avem însă, de fapt, în vedere biblio- 
teca facultăţii, deoarece (în afara de cele două dulapuri lăsate de Biblioteca 
Centrală în 1892, cînd se mutase la Academie), acestea au format nucleul 
ultimei. De existența unei biblioteci la Facultatea de litere și filozofie se poate 
vorbi doar din anul școlar 1907—1908. Primul inventar alcătuit în anul 1909 
arăta prezența a 5681 volume, ce zăceau într-un depozit. Din cauza lipsei 
unei săli speciale, aceste cărți nu puteau să fie folosite de studenți. De aci 
importanța bibliotecilor de seminar. Pînă la găsirea sălii însă, Bogdan a luptat 
pentru mărirea fondului de cărți. Gr. Tocilescu a donat -668 volume, iar în 
1910 Titu: Maiorescu adăugase 1338 de cărți și broșuri. După moartea lui 
Tocilescu, facultatea de filozofie si litere a cumpărat biblioteca acestuia, din 
care a reținut numai cărțile — în număr de 4000 volume —, documentele 
și manuscrisele fiind dăruite Academiei, deoarece, așa cum arăta Ioan Bogdan 
în raportul său, acolo se puteau «păstra mai cu folos» 6. Multumind lui 
Maiorescu pentru donația făcută, Ioan Bogdan arată cá biblioteca facultății, 


1 Ibidem, Dos. 125/1910—1911, f. 60, 74. 
2 Ibidem, Dos. 127/1911—1912, Dos. 128/1911— 1912, f. 121. 
78 Ibidem, Dos. 129/1911—1912, f. 54. 
4 Ibidem, Dos. 132/1911—1912, f. 14, 77. 
'5- Vezi, de pildă, seminarul de filologie română si istoria literaturii române. Dos. 133/1912 
—1913, f. 132. 


9 Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 121/1910, f. 54—57. 


https://biblioteca-digitala.ro 


939 C. N. VELICHI 


« desi nu are o vechime decit de trei ani >, numárá aproape 10.000 volume, 
aceasta fárá bibliotecile seminariilor de limbi slave si istorie 1. 


Fondul de cärti sporea mereu?. Їп afará de sumcle obisnuite pentru 
bibliotecile seminariilor, Bogdan mai cerea ministerului sá acorde pentru anul 
1910—1911 un fond de 4.000 de lei pentru legarea cartilor dáruite facultátii 
de prof. I. Cráciunescu — 2300 volume de pret, care insá, nefind legate, 
nu puteau fi date in uz, un fond de 11.000 de lei din care voia sá umple cu 
rafturi «o sală întreagă din localul Universităţii și anume aceea care provi- 
zoriu a servit pentru decanatul Facultăţii de filozofie și litere și pe care am 
destinat-o acum pentru bibliotecă ». Aci se vor depozita biblioteca Crăciu- 
nescu și Tocilescu, precum și «biblioteca filozofică a d-lui Titu Maiorescu, 
pe care d-sa mi-a făgăduit că o va dărui chiar anul acesta facultății noastre». 
În total (cu fondurile seminariilor), sumele se ridicau la 30.000 lei, ceea ce, 
afirma Bogdan, «este cea mai mică sumă spre a întîmpina necesitățile actu- 
ale si urgente ale facultății >. După aceea, raminea ca în fiecare an să se acorde 
suma de 4.000 lei < pentru toate seminariile la un loc »?. Mai tîrziu, secretarul 
facultăţii, M. Buzescu, a fost numit bibliotecar î, iar în decembrie 1913 s-a 
amenajat și sala de lectură a bibliotecii, care a început să funcționeze efectiv 
în ianuarie 1914 5. 

Anii care au urmat și războiul l-au împiedicat pe loan Bogdan să-și 
desăvîrșească opera. În timpul ocupaţiei germane Universitatea a avut mult 
de suferit și numai gratie lui Ioan Bogdan — în acea vreme prorector — pier- 
derile au putut fi limitate €. 


Desigur, sînt încă destule de spus despre Ioan Bogdan ca decan al Facul- 
táfii de filozofie si litere. Este totuși neapărat necesar să menționăm încă alte 
cîteva aspecte. 

În primul rînd, este vorba de organizarea internă a facultăţii. «De la 
moartea lui Laurian — afirmă un cunoscător al istoriei vechii Facultăţi de 
filozofie și litere — și pînă la venirea lui Bogdan, decanatul devenise un post 
biurocrat, în care se puneau doar rezolutiile pe hirtii. Profesorul Bogdan era 
un bun administrator. În această direcție dînsul a făcut pentru facultate mai 
mult poate decît oricare decan » 7. Într-adevăr, este surprinzător cum loan 
Bogdan, care a desfășurat o activitate didactică și mai ales științifică apreci- 
ata atît de elogios si peste hotarele țării, care a fost tot timpul președinte al 


1 Ibidem, Dos. 122/1910, f. 40. 

2 La 7 martie 1911 se cerea ministerului ordonantarea sumei de 500 lei prevăzută în buget 
pentru abonamente la reviste literare si pedagogice. Dos. 124/1910—1911, f. 129, Dos. 125/ 
1910—1911, f. 8—49. 

3 Universitatea Вис. Arh. Fac. filologie, Dos. 125/1910—1911, f. 8 si urm. 

4 Ibidem, Dos. 133/1911—1912, f. 39. 

^ Marin Popescu Spineni, op. cit., p. 59. 

* Constantin Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României, 1916— 
1919, Bucureşti, 1927, I, p. 169, 176; III, p. 143, nota 1. Arh. St. Bucureşti, Min. Instr. Dir 
III Dos. 10/1917, í. 35, Univ. Bucuresti. Arh. Rectorat. Dos. 212/1918, Ark. Fac. filologie, 
Dos 152/1915—1920, p. 39—40. 

7 Marin Popescu Spineni, op. cit., p. 50. 
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Comisiei istorice a Коташе! ! si director (1902—1906) al revistei « Convorbiri 
literare »?, a putut gási timp pentru a se putea ocupa de cele mai mici detalii 
in munca de organizare si conducere а facultatii. Parcurgind bogata arhivá a 
Facultátii de filozofie si litere, constatám faptul impresionant cá fiecare hirtie 
din acea perioadă a trecut prin mîinile neobositului ei decan. Numeroase 
adrese, concepte sau rapoarte, procese verbale sau texte de regulamente sint 
scrise chiar de mina lui. Cunostea indeaproape activitatea didacticá si stiin- 
tificá a fiecárui profesor, cunostea viata sidoleantele studentilor pe care i-a 
organizat in « Societatea studentilor in filozofie si litere >. Era preocupat tot 
timpul de ridicarea nivelului științific al cursurilor și seminariilor, căutînd 
să încadreze ca profesori elementele cele mai bine pregătite (I. Bianu, Ovidiu 
Densusianu 3). În această privință a dus o adevărată luptă pentru încadrarea 
catedrelor cu titulari, argumentînd la minister de ce era împotriva suplini- 
rilor, chiar atunci cînd suplinitorii erau profesori de valoare în specialitatea 
lor. A ajutat și a stimulat mult activitatea științifică a profesorilor facultății. 
La revista « Convorbiri literare » au colaborat în această vreme un mare 
număr de profesori ai facultății, care nu dispuneau, ca și Universitatea, de o 
revistă specială. Ioan Bogdan a avut de aplanat, în lunga sa activitate, și 
unele conflicte dintre profesori și s-a impus prin obiectivitatea sa. De aceea 
a fost foarte iubit de imensa majoritate a colegilor săi. Aceasta s-a văzut în 
mai multe rînduri. Astfel, în momentul (noiembrie 1914) cînd Ioan Bogdan 
combătind în Senatul universitar o propunere neprincipială referitoare la 
recomandarea unui profesor la Facultatea de teologie, a fost jignit de rector, 
întregul corp didactic al facultăţii a luat apărarea decanului 4, căruia, în cele 
din urmă, i s-a dat satisfacție. Originea acestui conflict este de fapt mai veche. 
Deși problema în sine nu intră în subiectul prezentei comunicări, ea trebuie 
totuși măcar enunțată pentru a se înțelege situația din 1914 și discuţiile care 
au format obiectul a trei consilii ale Facultăţii de filozofie și litere (din noiem- 
brie 1914 și pînă la finele lui februarie 1915) 5. 


1 Prin lege, Comisia istorică a României a luat ființă la 1 aprilie 1910 si a fost condusă 
de la înființarea ei de Ioan Bogdan. Legea de organizare în « Colecția legilor, regulamentelor, 
programelor... », București, 1910, partea I, p. 123 (publicația Min. Instr. publice si al Cultelor, 
fără indicatia autorului). De fapt, Comisia a fost numită prin decizie ministerială încă de la 23 
mai 1909. Vezi I. Panaitescu, Comisiunea istorică a României, in: Lui Spiru C. Haret, 
Bucureşti, 1911, p. 1204—1211. 

2 De la 15 ianuarie 1900 loan Bogdan a intrat în Comitetul de conducere al revistei, iar 
între anii 1902-1906 a fost directorul ei. Vezi M. Sinzianu, Convorbiri literare, Indice 
bibliografic (1867—1937 , Bucureşti, 1937, p. И. 

* Vezi rapoartele lui I. Bogdan referitoare la numirea profesorilor I. Bianu (CL, XXXVI 
1902, p. 174—182) și O. Densusianu în aceeași revistă (X XXV 1901, р. 254—266). De asemenea, 
raportul sáu asupra activităţii stiintifice a lui S. Mehedinţi, in AAR, dezb., X XXVIII, Bucuresti, 
1915, p. 174—176. 

* Vezi detalii in procesele verbale ale Consiliului Facultatii de filozofie si litere. Univ. 
Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 138, р. 80—81 (Pr. Verbal din 29 nov. 1914), p. 82—85 
(Pr. Verbal din 14 ian., 1915), p. 85—91 (Pr. Verbal din 22 febr. 1915). 

5 Lucrurile s-au desfäsurat in modul urmätor : Ín aprilie 1912, asa cum s-a arátat mai sus, 
rectorul Ermil Pangrati, devenind ministru, cel mai vechi decan in functie, adicá Ioan Bogdan 
а fost numit prorector. La 29 aprilie, fácindu-se alegeri de rector, profesorii Universităţii au 
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Atitudinea demná a lui Ioan Bogdan care nu si-a plecat capul in fata 
partidelor burgheze, nu a rámas insá fárá ráspuns. Revocat ilegal din functia 
de rector, jignit in Senat, savantul care era unanim apreciat de cei mai mari 
învățați ai vremii, decanul și adevăratul organizator al Facultăţii de litere 
și filozofie, președintele Comisiei istorice și directorul «Convorbirilor lite- 
rare », nu s-a bucurat de nici o recompensă din partea Facultăţii. Pe fișa sa 
personală, alcătuită după aproape 30 de ani de activitate științifică, la rubrica 


desemnat prin alegere trei candidati dintre care, potrivit legii, ministrul (C. Arion) trebuia să 
conlirme unul. Din cei trei profesori aleşi — loan Bogdan, decanul Facultăţii de filozofie şi 
litere, Thoma Ionescu, decanul Facultăţii de medicină și C.I. Disescu («Noua Revistă Română», 
nr. 3 din 29aprilie 1912, p. 48), decanul Facultăţii de drept — ministrul l-a confirmat ca rector, 
la 1 Iunie, pe Ioan Bogdan, (/o;idem, nr. 7 din 27 mai 1912, p. 97, articolul « Politica 1а Uni- 
versitate >, semnat de C.R.M.; Univ. Buc., Arh. Fac. Filologie, Dos. 138, f. 6). Era, fără îndoială, 
dat fiind marea competenţă și experiență a lui loan Bogdan, cea mai bună alegere. În urma 
acestui fapt și pînă la confirmarea lui Bogdan de către minister nu s-a făcut nici o contestaţie 
(Arh. St. Buc., Min. Instr. Dos. 2058|1912, f. 17). Îndată după aceasta însă, C. Disescu a atacat 
pe Bogdan printr-o scrisoare publicată în ziarul « Acţiunea ». loan Bogdan a răspuns în ziarul 
«Epoca», iar Consiliul Facultăţii de drept, în şedinţa din 5 iunie, a considerat acest răspuns са 
jignitor. Ca urmare, a luat decizia să intre în legătură cu profesorii de la celelalte facultăți «pentru 
a provoca о hotărire comună de natură a salva prestigiul Universității». Рта atunci nu trebuia 
să se mai participe la lucrările Senatului universitar. (Univ. Buc., Arh. Fac. St. Juridice, 
Dos. 2/1911, pr. verbal nr. 24). Decanul Facultăţii de ştiinţe, C.I. Istrati si decanul Facultăţii 
de medicină, Thoma Ionescu se solidarizează cu decanul Facultăţii de drept și ca atare nu mai 
participă la şedinţele Senatului universitar convocate de Ioan Bogdan. Ca urmare, rectorul, pe 
baza art. 91 din noua lege a învățămîntului superior (legea Arion) a considerat demisionati pe 
membrii Senatului universitar care au lipsit la 5 sedinte (C.I. Istrati, Th. Ionescu, C. Disescu si 
V. Urseanu). (Ibidem, proces verbal, nr. 25). De asemenea, Ioan Bogdan a cerut lui David 
Emmanuel sà convoace Consiliul Facultätii de stiinte pentru alegerea unui nou decan. C. Istrati 
a cerut si el ministerului să-i aprobe demisia sau sà curme scandalul de la Universitate. Istrati 
declara că nu mai poate merge la şedinţele Senatului universitar, deoarece Bogdan «a atacat 
partidul din care face parte ». Ministrul i-a primit demisia. (Univ. Buc. Arh. Fac. Matematica, 
Dos. 180/1911, f. 215—216). Ceilalți membri ai Senatului universitar considerau că n-au fost 
absenti de la ședințele Senatului, întrucît acestea, neintrunind majoritatea cerută, nu s-au ţinut. 
De fapt, Ioan Bogdan nu făcuse nimic altceva decît să aplice legea. Ministrul C. Arion, profesor 
la Facultatea de drept, şi-a susținut colegii şi nu şi-a aplicat aci propria sa lege. Mai mult, sprijinit 
pe art. 98 din aceeași lege, a cerut regelui, prin raport, revocarea rectorului Ioan Bogdan. Moti- 
vul era că «rectorul nu a izbutit să găsească soluția cerută pentru aplanarea neînțelegerilor 
şi restabilirea raporturilor firești între organele de conducere ale Universităţii (« Noua Revistă 
Română», nr. 12 din 1 iulie 1912, р. 177, articolul « Revocarea rectorului Universităţii din Bucu- 
resti », semnat de C.R.M.). Ioan Bogdan, care nu făcea politică militantă, se bucura însă de 
multe simpatii. În consecinţă, alti trei membri ai Senatului universitar şi-au dat demisiile, consi- 
derind că ministrul a făcut abuz de putere (Ibidem, nr. 13—14 din iulie 1912, p. 193). Astfel, 
prof. I. Atanasiu arăta ministerului, în demisia sa, că alegerea şi confirmarea lui Ioan Bogdan 
a fost legală şi că ambii (Disescu şi Ionescu) erau interesaţi, deoarece candidaseră şi ei pentru 
postul de rector. Campania împotriva lui Bogdan avea «caracter politic si personal » (.4rA. 
St. Buc., Min. Instr., Dos. 2058/1912, f. 17). La fel a protestat si delegatul Facultăţii de teologie 
în Senatul universitar (/bidem, f. 15). De asemenea, decanul Facultăţii de litere și filozofie, 
Ion Bianu isi dă demisia si în semn de simpatie Consiliul acestei facultăți îl realege pentru а 
opta oară, ca decan, pe Ioan Bogdan. Ajuns rector, Thoma Ionescu a profitat de primul prilej 
pentru a-l jigni pe Ioan Bogdan în Senatul universitar. În orice caz, cca care a pierdut a fost 
Universitatea, lipsită de un rector de valoarea celui mai vechi decan. În schimb, în timpul ocupa- 
fiei germane, atunci cînd răspunderea era mare si cînd Universitatea a trecut prin încercări 
grele, Ioan Bogdan, a fost din nou prorectorul ei, tinind locul rectorului I. Atanasiu. 
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«recompense obținute», se află scris «nici una»!. Aceasta însă nu l-a impie- 
dicat să muncească din toate puterile, neglijindu-si sănătatea. Încă din 1912 
concediile sale de boală sînt tot mai dese? și la urmă aceasta îl rápune, la 
numai 55 de ani, atunci cînd putea să dea încă atîtea lucrări de valoare, nu 
numai pentru știința românească, ci și pentru slavistica internațională. 

Printre profesorii Universităţii din București, loan Bogdan apare ca un 
adevărat model. Profesor, savant cu renume, decan și organizator al Facultăţii 
de litere și filozofie, Ioan Bogdan a fost un exemplu de muncă și un adevărat 
patriot. De aceea, memoria sa a fost cinstită nu numai cu prilejul centenaru- 
lui Universităţii, ci și printr-o sesiune științifică specială cu ocazia centenaru- 
lui nașterii sale, sesiune la care au participat și slaviști de peste hotare. 


ИОАН БОГДАН И РЕОРГАНИЗАЦИЯ ФАКУЛЬТЕТА ФИЛОСОФИИ И 
СЛОВЕСНОСТИ (БУХАРЕСТ) 


(Резюме) 


Иоан Богдан известен в первую очередь своими исследованиями по истории и фило- 
логии. Он заложил основы славистики как науки в нашей стране. Одновременно он проводил 
большую организационно-педагогическую деятельность в Бухарестском университете, на 
факултете философии и словесности. Эта сторона деятельности румынского ученого, менее 
известная, и является предметом настоящей статьи, в которой в основном, используется 
архивный материал. Деятельность И. Богдана представляет собой единичный в истории 
Бухаресвского университета случай. В 28 лет (в 1892 г.) он стал профессором и был назначен 
в 1898 г. деканом факультета; в этой должности он оставался вплоть до своей смерти (в 
1919 г.), исключая те несколько месяцев, когда его избирали проректором или ректором 
Бухарестского университета. Как декан, И. Богдан принимал активное участие в выработке 
первого в стране общего устава факультета словесности и философского факультета, в его 
изменении в 1907 году и в установлении нового закона о высшем образовании в 1912 году. 

И. Богдан организовал педагогическую деятельность на факультете, открыл первые 
семинарии и помог обеспечить их материальными средствами. Он уделил большое внимание 
вопросу подбора наиболее способных преподавательских кадров на факультет словесности 
и философии. И. Богдан был организатором факультетской библиотеки и директором жур- 
нала «Convorbiri literare» (Литературные беселы), в который он привлек ряд профессоров 
университета в качестве сотрудников. Он хорошо знал педагогическую и научную деятель- 
ность каждого преподавателя и жизнь студентов, которых объединил в «Общество студентов- 
философов и словесников». Его деятельность в области организации высшего образования 
гармонично переплеталась с педагогической и научной. 


IOAN BOGDAN ЕТ LA RÉORGANISATION ОЕ ТА FACULTÉ DE PHILOSOPHIE 
ET LETTRES DE BUCAREST 


(Résumé) 


Ioan Bogdan est surtout connu pour ses études d'historien et de philologue, qui ont 
posé les bases des études slaves de caractëre scientifique chez nous. Mais, en méme temps, 
il a déployé aussi une remarquable activité de professeur et d’organisatcur à la Faculté de 


1 Univ. Buc. Arh. Fac. filologie, Dos. 146/1914, f. 7. 
? Ibidem, Dos. 133/1912—19 3, f. 184. 
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Philosophie et Lettres de l'Université de Bucarest. Cette activité de Ioan Bogdan, moins connue, 
forme l'objet du présent article écrit avant tout à l'aide de piéces d'archives. Dans l'histoire 
de l'Université de Bucarest, Ioan Bogdan représente un cas unique. Nommé professeur à l’âge 
de 28 ans (1892) il fut élu doyen en 1898 et continua de l'étre jusqu'à sa mort (1919), dirigeant 
ainsi la Faculté des Lettres sans autre interruption que les quelques mois qu'il fut vice-recteur 
ou recteur de l'Université de Bucarest. Il a contribué en cette qualité, au plus haut degré, 
À l'élaboration du premier réglement unique des deux Facultés des Lettres et philosophie de notre 
pays, à sa modification en 1907 et à la rédaction de la nouvelle loi de l'enseignement supérieur 
en 1912. 

En second lieu, Ioan Bogdan a organisé l'activité didactique de la Faculté en y créant 
les premiers séminaires et en contribuant à en assurer la base matérielle. П a accordé un soin 
particulier à doter la Faculté des Lettres et philosophie d'un corps enseignant comprenant les 
éléments les plus remarquables. Enfin, Ioan Bogdan a été l'organisateur de la Bibliothéque 
de la Faculté et le directeur de la revue «Convorbiri Literare» qui groupait autour d'elle un 
nombre de collaborateurs d'élite recrutés dans les rangs des professeurs de l’Université. Il a 
connu de prés l'activité didactique et scientifique de chaque professeur, de méme que la. 
vie des étudiants, qu'il organisa dans la «Société des étudiants en philosophie et lettres.» 
Son activité pour organiser l'enseignement supérieur alla harmonieusement de pair avec son 
activité d'enseignant et ses recherches. 
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IT. MATERIALE SI DOCUMENTE 


UN EPISOD DIN ТОРТА DIPLOMATICA PENTRU INDEPENDENTA 
DE STAT A ROMÁNIEI 


Pe marginea unei scrisori confidentiale a lui Gh. C. Filipescu, agentul 
României in Rusia la 1874 


SILVIAN COSTIN 


În anii 1914—1915 Nicolae Iorga a ţinut un curs universitar tratind problemele politicii 
externe a Romániei moderne, curs ce a vázut lumina tiparului in anul 19161. Dupä räzboi, 
pregátindu-se sà reediteze lucrarea, N. Iorga se hotáráste ca, inainte de a face sà apará editia 
а doua a lucrárii, sà publice un volum cuprinzind documente diplomatice refetitoare la politica 
externă a României în perioada 1866—1880. Acest volum, apărut in 1923%, este prevăzut cu 
o introducere. În partea I-a a acestei introduceri, N. Iorga explică ce l-a determinat să publice 
volumul, care este rostul şi aportul acestuia și care sînt limitele lui. Iată ce scrie el: 

„Aceste materiale au fost strînse din Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Româ- 
niei în 1915, pentru a servi ca documentare unui studiu românesc ce urmează să apară în ediția 
a II-a: «Politica externă a Regelui Carole. Bineînţeles, nu m-am gîndit deloc la publicarea acestor 
materiale, din care eu am făcut doar extrase insofite de rezumate (subl. noastră — S.C). Cum, 
între timp, susmentionatele Arhive au fost transportate în timpul războiului la Petrograd, de 
unde ele nu vor mai reveni, probabil, niciodată, am socotit că munca mea le va putea înlocui cel 
putin provizoriu. Iată de ce îl public așa сит e (materialul — S.C.) sperind să fac un serviciu isto- 
ricilor cari, pind acum, se vedeau reduși doar la folosirea însemnărilor regelui..."3 (subl. noastră— SC) 

Peste 15 ani, N. Iorga reeditează volumul, introducind încă o serie de documente 4. 

Unul dintre documente — publicat în ambele ediții și prezentat în extrase însoțite 
de rezumate — ne-a atras in mod deosebit atenția. Este vorba despre documentul întitulat 
»Rapport de l'agent de Roumanie à Petersbourg, Filipescu“, datat 16/28 aprilie 1874 5. 

Cercetind in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Socialiste Románia 
documente referitoare la relațiile României cu Franța din acea perioadă, am găsit un document 
întitulat : „Copie de la lettre confidentielle de notre Agent à St. Petersbourg adressé au Ministére 
des Affaires Etrangëres“5. 


1 N. Iorga, Politica externd a Regelui Carol I, Bucuresti, 1916. 

2 N. Iorga, Correspondance diplomatique sous le roi Charles I-ér (1866—1880), Paris, 1923. 

3 N. Iorga, op. cit., p. III. Iată textul in original: „Сез materiaux ont été rassemblés dans les Archives du 
Ministère des Affaires Etrangère de Roumanie en 1915 pour servir a la documentation d'une étude roumaine qui vient 
de paraitre en seconde edition: Politica externd a Regelui Carol. Bien entendu, je ne pensais guére à la publications de 
ces materiaux don j'avais pris seulement des extraits, accompagnés de resumés. Comrne cependant les dites Archives 
ont été transportées pendant la Guerre a Petrograd, d'ou elles ne reviendront probablement jamais, j'ai cru que mon 
travail pourrait les remplacer au moins provisoirement. C'est pourquoi je le publie tel qu'il est (...) esperant rendre 
un service aux historiens, qui jusqu-ici se voyaient reduits aux notes du roi...“ 

4 N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles I-èr (1866—1880), П-ёте edition, 
Bucarest, 1938. 

5 N. Iorga, op. cit, p. 114, documentul nr. 277. (Vezi si N. lerga, ор. cit. ediția l-a Paris, 1923, pag. 309, 
doc. nr. 34). 

6 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe a Republicii Socialiste Romania, vol. 237, fila 246. 
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Confruntarea copiei existente acum in Arhiva M.A.E. cu versiunea documentului publicat. 
de N. Iorga arată са este vorba de unul si acelaşi document 1. In versiunea lu N. Тогда s-au 
strecurat insá unele crori, care modifica substantial cuprinsul si intelesul documentului. Unele 
afirmatii deosebit de importante, ce apar in versiunea lui N. Iorga ca fiind ale anumitor perso- 
nalitati politice ale timpului, aparțin, in realitate, altora, asa cum rezultă in mod concludent 
din copia existentă în Arhiva M.A.E. 

Vom încerca să argumentăm de ce ni se pare că unele pasaje din textul existent azi în 
Arhiva M.A.E. sînt cele autentice, deși documentul este doar o copie, şi aceea nu integrală. 

În principal, în document este vorba despre ecourile trezite de venirea lui Gh. C. Filipescu 
la Petersburg în calitate de agent al României. Mai întîi se vorbeşte despre vizita pe care 
Gh. C. Filipescu a făcut-o lui Stremonkov, la Ministerul Afacerilor Străine al Rusiei, pentru a-l 
informa despre atitudinea ofensatoare a ambasadorului Turciei la Petersburg — Kiamil Pașa —, 
pe care acesta a avut-o în legătură cu cererera lui Gh. C. Filipescu de a fi primit într-o vizită 
de curtoazie — conform uzanțelor diplomatice — în calitate de diplomat, reprezentat alunui 
stat. Cu acest prilej a avut loc o discuţie între Stremonkov și Gh. C. Filipescu, în care primul 
a descris celui de al doilea modul în care s-au desfășurat întrevederile și discuţiile dintre Kiamil 
Раза cu Stremonkov și, respectiv, cu prințul Gorceakov, cancelarul Rusiei. 


În continuare, documentul redă aspecte și aprecieri despre felul în care Gh. C. Filipescu 
a fost primit de unii ambasadori acreditaţi la Petersburg. 


Dar, să trecem la compararea primelor două fragmente. 
I. În documentul din versiunea lui N. Iorga citim: 


«Stremonkov l-a dezavuat în mod deschis cînd acesta (Kiamil Paşa — S.C.) a început astfel: 

„Am aflat că un domn este venit aici care se intitulează agent. — Nu căutaţi; vă spun eu cine 

este acest domn. Este Dl. Filipescu, agent al României, perfect om de lume, care a avut onoarea 

de a fi primit ieri de M.S. Împăratul. — Dar, prințul meu?, este împotriva tratatelor, împotriva... 

— Într-adevăr, domnule ambasador, mi se pare ciudat ca dvs. să insistati atît de mult; de 

ani de zile există agenti ai României pe lîngă toate Marile Puteri si tocmai in Rusia reclamati? 
n Rusia nu se discută actele M.S. Împăratul“ ». 


În copia scrisorii, existentă în Arhiva M.A.E., fragmentul apare astfel : 


« El (Kiamil Paga — S.C.) a venit azi la minister (Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei 
— S.C.) în jurul orei cinci și jumătate şi mi-a comunicat (lui Stremonkov — S.C.) răspunsul pe 
care vi l-a dat (lui Gh. C. Filipescu? — S.C.) ; nu m-am sfiit (Stremonkov — S.C.) deloc în a-i 
dezavua conduita ; (... — S.C.) Stremonkov mi-a povestit (lui Gh. C. Filipescu — S.C.) apoi cele 
ce urmează : După sosirea mea (a lui Gh. C. Filipescu la Petersburg — S.C.) (fusesem, deja, primit 
de prinţul Gorceakov si de M.S. Împăratul) Kiamil vine la minister si spune prințului Gorceakov : 
Am aflat că un domn (textual) este venit aici care se intitulează Agent... Prinţul Gorceakov l-a 
întrerupt pe un ton sec. Nu căutați, a zis el (Gorceakov — S.C.) domnule ambasador, vă voi 
spune eu cine este acest domn ; este domnul Filipescu, Agentul României, perfect om de lume, 
care a avut onoarea de a fi fost primit ieri de M.S. Împăratul... Dar, prințul meu, a zis turcul, 
aceasta este împotriva tratatelor, împotriva... Marele cancelar l-a оруй din mou. Într-adevăr, 
domnule ambasador, i-a spus el, mi se pare ciudat ca dvs să insistati atit de mult în această ches- 
tiune ; de ani de zile există agenti ai României pe lîngă marile puteri și tocmai în Rusia reclamati. 
— Da, a spus Kiamil Pașa, dar noi am protestat întotdeauna. Foarte (???) bine, a replicat 
Prințul ; imi pare rău pentru guvernul turc că protestele sale au avut asa de putin succes. Înainte 
de toate, domnule ambasador, cred folositor să vă reamintesc că în Rusia nu se discută actele 
M.S. Împăratul. De altfel, aceasta este o problemă încheiată... » 


Din compararea celor două fragmente reies următoarele : 


1. Stremonkov l-a dezavuat pe Kiamil Раза pentru „conduita“ sa, adică pentru refuzul 
exprimat în scrisoare de a-l primi pe Gh. C. Filipescu și nu pentru opoziţia sa față de sosirea şi 


. 1 Documentul din Arhiva M.A.E. nu este datat. Data lui se poate stabili cu ușurință după data menționată pe 
scrisoarea adresată de Kiamil Pasa lui Gh. C. Filipescu (vezi Anexa 2), care însoţeşte „Scrisoarea confidențială“ (vezi 
Anexa 1). Totodată, din mențiunea existentă în rindul 7 al acesteia din urmă, reiese in mod indubitabil că scrisoarea 
ип SE Filipescu a fost scrisá la 16/28 aprilie 1874, data ce coincide cu aceea de pe versiunea documentului editatá 

e М. Тогда. 
2 Sublinierile din documente — culese cu litere cursive —ne aparţin — S.C. 
3 Vezi Anera 2. 
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primirea acestuia din urmä in calitate de reprezentant al Romániei la Petersburg. Opozitia la 
care ne referim a fost exprimata de Kiamil Pasa anterior, si anume, intr-o discufie avut cu 
Gorceakov, nu cu Stremonkov. 

2. De altfel, chiar in versiunea documentului publicat de N. Iorga, Kiamil se adreseazá — 
ca si in copia scrisorii existente in Arhiva M.A.E. a R.S.R. — interlocutorului sáu cu „prințul 
meu" ; ori, este evident cá nu lui Stremonkov ci lui Gorceakov i se poate adresa astfel. 

3. In conformitate cu textul copiei existente la Arhiva M.A.E. al R.S.R., Gorceakov l-a 
pus la punct pe Kiamil Pasa cind acesta a venit sà protesteze impotriva primirii lui Gh. C. Fili- 
pescu în calitate, de facto, de reprezentant al României, calitate pe care Kiamil Pasa încerca sa 
și-o aroge fără însă ca nimic şi nimeni să-i dea dreptul. De abia după ce aceasta discuţie a avut loc 
între Gorceakov si Kiamil Pașa (imediat după primirea lui Gh. C. Filipescu de către ţar) şi-a 
putut permite Stremonkov — citeva zile mai tîrziu — să-l dezavueze pe Kiamil Pașa pentru 
scrisoarea de refuz trimisă lui Gh. C. Filipescu. 

Ог, dacă Stremonkov, în aceste condiţii, l-a putut dezavua pe ambasadorul Porții, numai 


cancelarul Gorceakov și-ar fi putut permite tonul și expresiile — existente, unele, de altfel, 
în ambele versiuni ale documentului — folosite în discuția cu Kiamil Pașa și atribuite, în mod 
eronat, în versiunea documentului publicată de N. Iorga, lui Stremonkov!. 


1 Redăm mai jos, în paralel, cele două fragmente în original. 


În versiunea publicală de N. Iorga 


« Stremoncov l'a blamé ouvertement, lors- 
qu'il a debuté ainsi: „J'apprends qu'un 
Monsieur est arrivé ici qui s'intitule agent. 
— Ne cherchez pas; je vous dis qui est ce 
Monsieur. C'est M. Philippesco, l'agent de 
Roumanie, parfait homme du monde, qui 
a eu l'honneur d'être reçu hier ра: Sa 
Majesté l'Empereur. — Mais, mon prince, 
c'est contre les traités, contre... — Vrai- 
ment, Monsieur l'ambassadeur, je trouve 
etrange que vous y mettiez tant d'insis- 
tance; depuis des années il y a des agents 
de Roumanie auprés de toutes les Grandes 
Puissances, et c'est en Russie que vous 
venez reclamer? En Russie on ne discute 
pas les actes de Sa Majesté l'Empereur" » 
(N. Iorga, Correspondance diplomatique 
roumaine sous le roi Charles I-er (1866— 
1888), Paris, 1923, pag. 309, doc. nr. 34 
si idem., П-ёте edition, Bucarest, 1938, 
pag. 114, doc. nr. 277). 


În copia scrisorii existente in Arhiva M.A.E. 


« Il est venu aujourd'hui au ministére vers 
cinq heures et demie et il m'a communi- 
qué la reponse qu'il vous a faite; je ne me 
suis nullement gêné pour blâmer sa con- 
duite; je lui ai assuré que l'incident ne 
manqua pas de faire trés mauvais effet sur 
Sa Majesté lEmpereur et sur le grand 
Chancelier. Strémoncow m'a encore ra- 
conté ce qui suit: Apres mon arrivé (j'a- 
vais deja été regu par le prince Gortcha- 
cow et par S.M. l'Empereur) Kyamil vint 
au Ministére et dit au prince Gortchacow : 
japprends qu'un Monsicur (textuel) est 
arrivé ici qui s'intitule Agent... Le Prince 
Gortchacow l'interrompi d'un toa sec. 
Ne cherchez pas, dit-il, Mr. l’ambassadeur, 
je vous dirai qui est ce Mr.; c'est Mr. 
Philippesco, l'Agent de Roumanie, parfait 
homme du monde, quia eu l'honneur d'étre 
reçu hier par S.M. l'Empereur... Mais, mon 
prince, dit le turc, c'est contre les traités, 
contre... Le grand Chancelier l'arreta de 
nouveaux. Vraiment, Monsieur l'ambassa- 
deur, lui dit-il, jetrouve etrange que vous y 
mettiez tant d'insistance ; depuis des années 
il y a des agents de Roumanie auprés de 
toutes les grandes puissances ct c'est en 
Russie que vous venez reclamer. — Oui, 
a dit Kyamil-Pacha, mais nous avons tou- 
jours protesté. Trés (??) bien, repondit 
le Prince; je regrette pour le Gouv. turq 
que ses protestations aient si peu de succés. 
Avant-tout, Mr. l'ambassadeur, je crois 
utile de vous rappeler qu'en Russie on ne 
discute pas les actes de S.M. l'Empereur. 
D'ailleurs, c'est une affaire reglée » (Ar- 
hiva M.A.E. a R.S.R., vol. 237, fila 246). 
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JI. Vom lua acum un al doilea fragment pentru a-l compara. 
n versiunea documentului publicat de N. Iorga scrie: 

« Ambasadorul Angliei il considerà ca ,agent oficios". El (ambasadorul Angliei — S.C.) 
a spus (lui Gh. C. Filipescu — S.C.) : „Cel mai bun lucru pentru tara dumneavoastră este de a 
pastra firul, firuletul care và uneste de Poartä. Acesta nu poate deveni niciodatä un lant»." 

n copia scrisorii existente in Arhiva M.A.E. acelaşi pasagiu este redat în felul următor: 

« „El (ambasadorul Angliei — S.C.) a adăugat: „Стедей-тА, cel mai bun lucru pentru 
tara dumneavoastră este de a păstra firul, firuletul care vă unește de Poartă“. Eu (Gh. C. Fili- 
pescu — S.C.) i-am răspuns : „Acest fir, domnule ambasador, noi nu încercăm să-l rupem ; fo? 
ceea ce sîntem tn drept să vrem este ca acest fir să nu poală deveni niciodată un lanţ”. » 

Ce putem desprinde din compararea celor două fragmente? 

1) Nu încape nici un fel de îndoială că lordul Augustus Loftus, ambasadorul Angliei la 
Petersburg nu putea să-l asigure pe Gh. C. Filipescu că ,,firuletul care ne unea cu Poarta nu s-ar 
fi putut transforma niciodată într-un lant. Aceasta pentrucă el, ca si alti diplomaţi englezi din 
vremea aceea, legaţi de problemele orientale, aplica, pe cît îi stătea în putință, preceptele statu- 
quo-ului balcanic, cristalizate de politica lui Stratford de Redcliffe. Aceşti diplomaţi erau— așa 
cum scrie plastic în ambele versiuni ale documentului analizat — ,,stapiniti de o panică ridicolà 
in fata а tot ceea се ar putea compromite interesele Porții“. Or, lordul Loftus, fiind unul dintre 
acești diplomaţi englezi, (despre care Gh. C. Filipescu adaugă — expresia se găsește doar în copia 
scrisorii existen.e în Arhiva M.A.E. a R.S.R. — atit de sugestiv, cà sînt „într-un cuvint, (...) 
mai turci decît turcii înșiși“), nu s-ar fi putut exprima în fata lui Gh. C. Filipescu așa cum reiese 
din versiunea documentului publicată de N. Iorga. 

2) În acelaşi timp trebuie să recunoaştem că, din contextul ambelor versiuni ale docu- 
mentului, ca si din întreaga noastră politică autonomă față de Poartă, mai ales în preajma 
războiului de independenţă din 1877—1878, este mai limpede si mai corespunzător situației politice 
de atunci fragmentul prezent în copia scrisorii din Arhiva M.A.E. Răspunsul dat de Gh. C. Fili- 
pescu lordului Loftus este cit se poate de explicativ pentru iritarea acelor cercuri diplomatice 
din Petersburg care nu vedeau cu ochi buni scopul și modalitatea prezenţei lui Gh. C. Fili- 
pescu în capitala Rusiei. Iar atitudinea demnă și fermă a lui Gh. C. Filipescu față de sfaturile 
lordului Loftus nu poate decît să ne umple de mindric!. 

Dat fiind că гісі una dintre versiunile textului original al documentului analizat nu ste 
integrală, din fiecare lipsind alte pasagii, putem conchide că ele se completează în mod fericit 
inliturind unele erori, implinind unele informaţii. Îmbinate, găsim in ele: 

a) răspunsul plin pe demnitate a lui Gh. C. Filipescu dat ambasadorului Angliei la Peters- 
burg; 

b) solicitudinea — evident interesată — a lui Gorceakov şi Stremonkov față de calitatea 
de facto a lui Gh. C. Filipescu sau fata de ofensa produsă de Kiamil Pașa aceluiași; 

c) primirea călduroasă făcută lui Gh. C. Filipescu de o serie de diplomaţi străini acreditați 
la Petersburg — îndeosebi a generalului Le Fló, ambasadorul Franţei, care a fost singurul 
care l-a primit în calitate de însărcinat de afaceri. Toate acestea reprezintă tot atîtea jaloane 
în şirul eforturilor constante ale țării noastre pentru afirmarea de facto a independenței fata 
de Poartă, independenţă proclamată și de jure numai după trei ani de la scrierea acestui raport, 


1 Redăm mai jos, în paralel, cele două fragmente, în original: 


În versiunea publicată de N. Iorga. În copia scrisorii existente în Arhiva M.A.E. 


«L'ambassadeur d'Angleterre le considere 


„ll ajouta: „Croyez-moi, la meilleure 
comme ,agent officieux". Il dit: „Га meil- 


des choses pour votre pays, c'est de 


leure des choses pour votre pays c'est de 
conserver le fil, le soupgon de fil qui vous 
unit à la Porte. C'est qu'il ne puisse ja- 
mais devenir une chaine". («Correspoudance 
diplomatique roumaine sous le roi Charles I-éy 
(7886—1880), Paris, 1923, pag. 309, doc. 
nr. 34, si idem., II-éme edition, Bucarest, 
1938, pag. 115, doc. nr. 277). 


conserver le fil, le soupçon de fil qui vous 
unit à la Porte". Je lui répondis: „Се fil, 
Mr. l'ambassadeur, nous ne cherchons pas 
à le couper; tout ce que nous somme en 
droit de vouloir, c'est qu'il ne puisse ja- 
mais devenir une chaine". » (Arhiva M.A.E. 
a R.S.R., vol. 237, fila 246). 
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ANEXA 1* 
Copie de la lettre confidentielle de notre 
Agent a St. Petersbourg adressée au Minis- 
tère des Affaires Etrangères 
Excellence, 


Suivant les conseils du Prince Gortchacow et conformement aux usages etablis qui 
veulent que tout representant etranger, en arrivant au siège du Gouvernement auprés duquel 
il a été accredité, fasse par ecrit a tous les ambassadeurs une demande de reception, j'ecrive 
aussi a l'ambassadeur turc. La lettre fut identique pour tous, et je procedai, suivant l'usage, 
par rang d'ancienneté. Kiamyl Pacha venait le quatriéme et ce fut hier 15/27 courant que je 
lui fis parvenir vers midi la demande en question. А cinq heures on me rendit une lettre aux 
initiales de Kiamy] Pacha (copie ci-jointe de cette lettre). 

.. Muni de cette pièce, je me suis rendu chez S.E.Mr. Stremoncow pour me plaindre de la 
conduite profondemment inconvenante de l'ambassadeur turc. Stremoncow qu'il comprenait 
parfaitement mon indignation, qu'il la partageait, mais qu'il me conseillait d'eviter tout éclat, 
surtout dés le principe de mon arrivée. Le turc (c'est generalement la fagon dont ont le designe 
ici, grace au peu de sympathie que lui ont valu ses allures peu eduquées), ajout-il, s'est com- 
plétement mis dans son tort. Vous avez suivi l'orniére de rigueur pour tout diplomat nou- 
vellemment arrivé. En ne le faisant pas, vous auriez pu indisposer le corps diplomatique. Main- 
tenant tout les torts retomberont sur Kyamil Pacha, car sa sortie grossiére est une maladresse 
.à tous egards. Vous avez vu la reception que vous ont faite le General le FI6 et le Prince 
Reuss (où j'avais, deja été regu de la façon la plus prevenante); nous pouvons vous affirmer 
qu'en, dehors de l'ambassadeur d'Angleterre qui fera peut-être une petite nuance quant à la forme 
(textuel) dans sa reponse a votre lettre, tout les autres vous répondraient et vous recevraient trés 
bien et en votre qualité. Kyamil Pacha restera donc isolé et ridicule. Il est venu aujourd'hui 
au ministére vers cinq heures et demie et il m'a communiqué la reponse qu'il vous a faite; je 
ne me suis nullement gêné pour blámer sa conduite ; je lui ai assuré que l'incident ne manqua 
pas de faire trés mauvais effet sur Sa Majesté l'Empereur et sur le grand Chancelier. Strémoncow 
m'a encore raconté ce qui suit: Apres mon arrivé (j'avais deja été regu parle prince Gortchacow 
et par S.M. l'Empereur) Kyamil vint au Ministère et dit au prince Gortchacow: J'apprends 
qu'un Monsieur (textuel) est arrivé ici qui s'intitule Agent... Le Prince Gortchacow l'interrompi 
d'un ton sec. Ne cherchez pas, dit-il, Mr. l'ambassadeur, je vous dirai qui est ce Mr., c'est Mr. 
Philippesco, l'Agent de Roumanie, parfait homme du monde, qui a eu l'honneur d'étre regu 
hier par S.M. l'Empereur... Mais, mon prince, dit le turc, c'est contre les traités, contre... Le 
grand Chancelier l'arreta de nouveaux. Vraiment, Monsieur l'ambassadeur, lui dit-il, je trouve 
etrange que vous y mettiez tant d'insistance; depuis des années il y a des agents de Roumanie 
auprès de toutes les grandes puissances et c'est en Russie que vous venez reclamer. — Oui, a 
dit Kyamil-Pacha, mais nous avons toujours protesté. — Trés (??) bien, repondit le Prince; 
je regrette pour le Gouv. turq que ses protestations aient si peu de succes. Avant-tout, Mr. 
l'ambassadeur, je crois utile de vous rappeler qu'en Russie on ne discute pas les actes de 
SM l'Empereur. D'ailleurs, c'est une affaire reglée; et, croyez-moi, suivez mon conseil, ce que 
vous avez de mieux a faire c'est d'etablir des rélations convenables entre vous et l'Agent 
Roumain... 

Mais, croyez moi, traitez la chose par le mépris; plaignez vous au general Flô qui est le 
doyen du corps diplomatique. Je suis sur qu'il prendra parti pour vous; c'est un gentilhomme. 
Vis-a-vis des autres membres du corps diplomatique parlez en le plus possible pour bien faire 
ressortir tout le ridicule de la demarche de Kyamil- Pacha. Du certe, je crois méme que ce 
triste personage a agi sans instructions de son gouv. 

Quoi qu'il en soit, que Kyamil-Pacha ait agi avec ou sans instructions, son procédé est 
tout aussi insolent que ridicule et j'ai cru devoir en aviser immediatement Votre Excellence 
dont j'attends les instructions avec la plus vive impatience. 


* Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Socialiste RomAnia, vol. 237, fila 246. 


https://biblioteca-digitala.ro 


242 . -. SILVIAN COSTIN 


Le lendemain j'ai été chez Strémoncow qui s'etait chargé d'entretenir le Prince Gor- 
tchacow au sujet de mon conflit avec P'Ambassadeur de Turquie. Il m'assura que le Prince 
était au regret et qu'il était très vexé. Kyamil-Pacha était venu le 15/27 courant deux fois 
dans la journée pour le voir, et n'avait point été reçu. 1 


M.M. les ambassadeurs de France, d'Allemagne et d'Autriche-Hongrie ont repondu a mes 
lettres, comme ils auraient fait pour tout diplomate nouvellement arrivé et ils m'ont regu de la 
fagon la plus courtoise. Je leur ai fait à mon tour des declarations dans le sens de vos instruc- 
tions et je tache de combler en partie de nombreuses lacunes dans leur connaissances impar- 
faites de nos droits, etc. etc.! 


L'Ambassadeur d'Angleterre, comme VE pourra le constater en lisant sa lettre [...] a fait 
une nuance dans sa reponse. Toutefois, sa reception à été des plus corecte. Au cours de la con- 
versation qui dura pres de trois quarts d'heure, il m'a dit en y mettant beaucoup de formes 
qu'il avait le regret de ne pouvoir me considérer que comme agent officieux. Ma reponse fut 
polie mais serrée. 11 ajouta: «Croyez-moi, la meilleure des choses pour votre pays, c'est de 
conserver le fil, le soupçon de fil qui vous unit a la Porte". Je lui répondis : „Се fil, Mr. l'ambas- 
sadeur, nous ne cherchons pas à le couper ; tout ce que nous sommes en droit de vouloir, c'est 
qu'il ne puisse jamais devenir une chaine". Par les diverses questions qu'il m'a posées, j'ai cons- 
taté que lord Loftus est tout aussi mal renseigné sur tout ce qui nous touche que les autres diplo- 
mates anglais. П n'a pas la moindre idéa de notre autonomie; 1} n'est pas du tout au courant 
des choses qui nous concernent. Nous nous sommes separés dans les meilleurs termes et j'ai 
fait mon possible pour l'eclairer sur notre situation; mais V.E. sait mieux que moi que la 
diplomatie anglaise, en ce qui a rapport aux affaires d'Orient en est... [???] a la politique ombra- 
geuse de Lord Stratford-Redcliffe; ils ont une panique ridicule pour tout ce qui pourrait com- 
promettre les interets de la Porte. En un mot ils sont plus Turcs que les Turqs eux mémes. 


Signé George C-tin Philippesco 


1 [ntreruperea se datorește copistului documentului origina! căruia fi aparțin, probabil, şi erorile de or- 
tografie, păstrate întocmai gi în versiunea reprodusă de noi — S.C. 
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ANEXA 2* 

Copie de la reponse de l'ambassadeur 

de Turquie 

A Monsieur Philippesco 

Particuliére 
St. Petersburg 
15/27 Avril 1874 
Monsieur. 


Comme representant de Sa Majesté le Sultan Suzerain des Principautés-Unies de Moldo- 
Valachie**, n'etant pas autorisé a reconnaitre votre qualité d'Agent de Son Altesse Serenissime 
le Prince Charles, je regrette de ne pas pouvoir vous accorder en cette qualité l'audience que 
vous me dernandez par votre lettre d'aujourd'hui. 

Je serai toutefois charmé, Monsieur,de vous recevoir, chaque fois que vous voudriez 
bien venir me voir, comme sujet distingué de l'Auguste Souverain que ‘’ai l'insigne honneur de 
représenter. 


Veuillez agréer... 
Signé Kyamil 


* Arhiva Ministerului de Externe ai Republicii Socialiste România, vol. 237, fila 247. 

** Avest document apare la N. Iorga (in ambele ediții ale volumului de documente menţionat) în două moduri, 
fiecare diferit de original. Mai întli este cuprins cbiar la sffrsitul prezentării scrisorii confidentiale a lui Gh. C. Fili- 
pescu și dia el lipsește expresia „Suzerain des Principautés-Unies de Moldo-Valachie“, esențială, după părerea noastră, 
pentru atestarea de către Kiamil Pasa a refuzului de a-l primi pe Gh. C. Filipescu în calitate de „Agent de son 
Altesse Serenissime le Prince Charles“ (vezi: N. Iorga, Correspondance diflomalique roumaine sous le roi Charles I-2r 
(1866—1880), Paris, 1923, pag. 310, doc. nr. 34, $i idem, Bucarest, 1938, pag. 115, doc. nr. 277. 

Deosebit, N. Iorga publică si o telegramă trimisă tot de Gh. C. Filipescu, dar anterior scrisorii susmentionate. 
Prin aceasta, diplomatul român comunică doar textul scrisorii primite de la Kiamil Paşa ві în care „argumentul“ 
refuzului apare astfel: „suzerain Principautés Valachie-Moldavie“  (Vezij N. forga, Correspondance … Paris, 1923 
pag. 308, doc. nr. 32 si idem, Bucarest, 1938, pag. 113, doc. nr. 275. 

R. V. Bossy publică textul acestui document exact aga cum apare el in copi, existentă la Arhiva MAE 
A RSR (Vezi: R. V. Bossy: Politica externd a României între anii 1873—1880 privitd dela Agenţia diplomatica din 
Roma, Bucuresti, 1928, pag. 103, doc. ХІ). R. V. Bossy precizează că această scrisoare а fost comunicată de câtre 
Ministerul Afacerilor Străine din Bucuresti Agenţiei diplomatice române din Roma, din arhiva căreia el a extras-o 
și a publicat-o. Îdentitatea acestor două documente vine, de asemenea, їп sprijinul atestării corespondenţei cu ori- 
ginalele respective a celor două copii de documente din Arhiva MAE al RSR. 
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DOUĂ АСТЕ DE CANCELARIE DE LA STEFAN MIZGA 


TR. IONESCU-NISCOV 


Actele de cancelarie de саге ne ocupäm mai jos, redactate intr-o slavoneascä sui generis, 
provin din a doua jumátate a sec. al XVI-lea si sint cunoscute de vechea noasträ istoriografie. 
Primul dintre ele, cu data certä de 1567 mai 1, a fost publicat, impreuná cu cel de-al doilea, 
datat numai cu luna si ziua (februarie 9, ins& foarte probabil din 1569), mai intii tn traducere 
maghiară, ! apoi, ambele tipărite de Ioan Bogdan, textul slavon cu o foarte liberă traducere 
în limba franceză?. Originalele sc găsesc, în momentul de faţă, la arhiva agricolă, fondul 
Francisc Zay din Bratislava. Prin bunăvoința prof. Josef Macürek, de la Universitatea din Brno, 
— care a donat Institutului de Istorie al Academiei Republicii Socialiste România o bogată 
colecţie de fotocopii după documente, in majoritatea latinești, privind istoria țărilor románe 
și aflate în arhivele din Cehoslovacia, — ne-au parvenit două fotocopii după aceste două acte?. 
Ceea ce ne-a îndemnat să publicăm aceste acte n-a fost numai faptul că traducerea în limba 
română apare pentru intiia oară alături de textul slav, ci şi considerentul că datele din cuprinsul 
lor întregesc cunoștințele noastre despre așa-zisul „voievod“ Ştefan Mizgă. 


1567 (7075) mai 1. 


Ștefan «voievod», zis Mízgd, aduce mulțumiri lui Francisc Zay, căpilan de Casovia, fágd- 
duindu-i, în cazul cînd va ocupa tronul Moldovei, să-i plătească datoriile lui Despot vodă și să-i 
dea anual un tribut în natură, de 60 vaci, două poloboace de med și unt de vacă, precum și suma 
de 10.000 zloți. 


Изколенїєм мтьца H ch посплшенїєм сына !! съеръшенїєм свфтаго ASX4, 
WKE нетнийи господетва MH, lw Стефан воєвода, EOXIEO милостію господииъ 
WTE WTENECTRW земли /MwAAAECEOH H Ch BRCHM EOUPIM PoenoAcTRS МИ, BSAH- 
KHX H малнХ, прусмГаем EOFS HEBECERCMS сътворшаго HEEW H SEMAA и 9OATTEAIG 
н господнн лмоєм8, Зан фрЕнцн, капитан8 wr Кошица, гакоже AA 5848 сын8 
Его МНАОСТН Il Ch R'ECHM ПАНСМ ГОСПОДСТВА MH, AKOWE t CHINORE ГОСПОДСТВА MH, 
ЗА фадї AozQw что нам C'RTEOQUA въ Нашен странетем H за радї доврою TOK- 
малю, шо носит нашею FRERE wr къ E'hcaX странаХ н наипач WT къ чнетн- 
TOMS царю Хртетїынском8, KO Ao нае оулижнт въ ДЕДН[ип!н8*%* господетва 


1 Vezi , Tortenelmi târ...“, Budapesta, 1890, p. 590 —593. 

* Hurmuzahi, supl. 11, vol. I (1893), р. 246—249; 255—260. Traducerile ungurești au mai fost publicate şi de 
N. Densusianu în Murmuraki, II, partea 5. (1697), р. 567 — 568; 611 —612. 

3 Fotocopiile se află la Biblioteca Institutului de Istorie din Bucureşti. 

4 [...] Semne si cuvinte in plus. 
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ми: оу MWAAAECKORM 35M AM, KO Да имаем господетво ми CRERKSNHTH Ck съ 
BRCHM XPICTIAUSM H БГУ WIACCTHRIY KEAA НеПАЪНИТ BCH ЕНШЕ речи, вже 
nucaXom PSICNOACTEO МЧ, А POenoACTE5 MI имам Ch ERCHM BWHPOM гоепоетва 
М, BEVIKIX н MANIX, AATH рэдїтєлЗ H господли8 нашем Bank фркнци, капн- 
vans wr Кошчца, трт AAT злат ч тру THCAY H ASCAT THCAU SAAT Ulo. EMS 
CHTEIPAA шода Лислот колл поүшэл оу ЯАмлдаяскоя земаю и TPH DBUIEH Bé- 
Aig). [Maxi uio пэчғеғт Деспот 8 Мэлдавекоч ЗЕМЛЮ H EAHA CAEAA, IO EMS ДАЛ 
тогда EX: Ачепьт3 U пакч чмам DOCDOACTZOÓ MI H съ ERCHM MOHM — EOLIQWM, 
АЧХ H мам, ALTA Wes) PIAÏTÉAN H MOCISA'LIS нашем AECAT THCAU 
SAAT, WDD ECW) MOCISACTAS MI ETS MIADET I WITA K КЕД БОГА ДАСТ ДА AOCTHPHSM 
8 Moarsasess) 3:441 Ch nonoy БУЖИЮ ñ MAST CN MIASCTII Божию. Ице An 
AossAem [докЗд А]! Aba dun»! ге одетая MI H CrOATIH господетва мч H 
Ch въечи E24224 DIC тдегаа MI а гэеподегаа мл имаем Дат рудїт(лю)? н 
roeas госпэдетка MI Зы oki каптта1 wr Koura H сыном ero MH- 
ACCT] BR KARAS AATA UECTSASCAT Крах BITS Его МАЧАОСТИ ЗА КЗХНЮ H ДЕА 
EWUX'I WT МЕД H COT МАСЛУ Kpazie H AA BSAEM Господегв» M'A ChINOBE ГО MH- 
ACTA До КУАК BSAEW жити KTS т Зан Иътрз ДА БЗАЕТ врат господетва 
M'I H BROT кратиа ETS M'IAOCPH тяж H MOCHIACHRO мч Ad 6848 cuu Зан 
bok зцч також: Зан [aps ч нна cag его мнлости и Да HMAEM Доброе пріателетко 
MEKI HAWI H AA HEIMAU MIRCTANMITA np:3 CA920 PIAITEAW H господни8 recnoA- 
CTEA MI ГДЕ RIAET CASKSA чеглтогь цесарю Хрнегианском$ коже дает roc- 
noAcTES AVI ПОЗЧЕНЕ fl n» НАШ:1 KATA KTW БУГА HSBIPET Господар ЗЕМАН 
Иолдакском пакн HMAT датл шетдкаг KPIR H E. ESuKH MEA H Macaa? родн- 


ANTEAW н господня8 господетва мч ЗачХ фрЕнцч капчтан8 wr Кошнц H no 
живота {ГУ MIASTA MAET Дата COM EFO мнаэсгя Wier демт крак за к8Х- 
НЮ И ДЕА EOUKH 34 MEA И 34 Масло HA КАЖД1Г9 AkTA, LIKOÏKE H господетво 
мн. fl кто CA nok8z1T WT Pocn2AAD! MSAAABCKIIĂ HAN WT Eon" nopSurrra cit 
TOKWAAS Да BSAET MJOKAAT Ч NPHKAAT WT БОГА сътзоршаго небо H SIMAMA H 
WT EBCcAV СЕБТЫК ИЖЕ wr BEKA, ant мат дати H STEPAAÎTH Cit TOKMAAS, 
H На BWALIEE RHS H Kpkmocr А rocmACrE? мін еъ мочХ Боарн nocTAEHÁ AO 


ПЕЧАТН ГОСЛУАСТЕ МТК CENS wiers Е akrw „302, м Келцї MATE a. 


Traducerea : 


Cu voia tatălui si cu ajutorul fiului si sàvirsirea sfintului duh; iată, întocmai, domnia 
mea, Io Ştefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn (şi) 4 părinte de baştină $ al ţării Moldovei 
şi cu toti boicrii domniei mele, mari si mici, jurăm dumnezeului ceresc, făcătorului cerului şi-a 
pămîntului si părintelui si domnului meu, Zay Frenti, ê căpitan de ЦозЦе, 7 să-i fiu milostivirii 


[...] semne şi cuvinte in plus. 

(...) semne grafice lipsă în textul original 

cuvintele subliniate sint scrise între rînduri. 

(...) adaosuri pentru ca textul să fie mai inteligibil. 

Am tradus prin bastind, fiindcă sensul de patrie пи se pare nepotrivit pentru această epocă. 

E vorba de Francisc Ziy (1493 — 1570), mare feudal și diplomat maghiar, a cărui spigà de familie urcă, în trecut, 
pînă în sec. al XII-lea. Tinăr fiind, Zay a luat parte la lupta de la Mohaci (1526), unde s-a distins prin vitejie şi bra- 
узга. Iscusit, inteligent si foarte istet. el a uccat cu uşurinţă pe cele mai inalte trepte ale societății feudale maghiare. 
Dupä о misiune încununată de succes la Constantinopol, in 1555, i s-a acordat titlu de baron, iar in 1509 а fost: numit 
căpitan al Casoviei și Ungarici superioare. (4 Pallas Nagy Lextkona, 1897, p. 1125 — 1127). 

7 Oras vechi, medieval, situat la ráspintia drumurilor dintre răsăritul si centrul Europei şi oarecum la marginea 
imperiului romano-german, Casovia (= ung. Kassa; germ. Kaschau; сева Košice) a jucat un rol foarte important in is- 
toria politică a țărilor din această parte a Europei. Mai ales în vremea imperiaiilor, la Casovia s-au pus la cale planuri 
si intrigi politice de mare räsunet care, in multe privinfi, au atins si destinul tárilor romane. 


CCR 
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sale. fecior si cu toti panii domniei mele si си ПИ domniei mele, pentru binele ce ne-a făcut 
in pribegia noastră si pentru bunăvoința, pe care a avut-o față de păsurile noastre din toate 
părțile şi mai cu seamă din partea cinstitului împărat crestin!, ca să ne așeze in dedina dom- 
niei mele, în tara Moldovei, — са să se unească domnia mea cu toți creştinii, si milostivul 
Dumnezeu sà implineascá toate spusele de mai sus, ре care le-am scris domnia mea. Si domnia 
mea, cu toti boierii domniei mele, mari si mici, am sà dau pärintelui si domnului nostru, Zay 
Frenti, capitan de Kosite, treizeci zloți si trei mii şi zece mii zlofi? cu care 1-а págubit Despot, 
cînd a trecut in tara Moldovei si trei pusti mari? (pe саге)“, de asemenea le-a luat Despot 
(cu el)“ in tara Moldovei si o sabie pe care i-a dat-o atunci lui Despot.5 Si iarăși am să dau 
domnia mea, cu toți boierii mei, mari si mici, anume părintelui și domnului nostru zece mii 
de zloți, pe care domnia mea i-a făgăduit milostivirii sale, cînd va da Dumnezeu să ajungem 
in țara Moldovei, cu ajutorul lui Dumnezeu. Si iarăși, cu mila lui Dumnezeu, dacă vom dobindi 
dedina domniei mele si scaunul domniei mele, cu toti boierii domniei mele, va da domnia mea 
părintelui și domnului domniei mele, Zay Frenti, căpitan de Kosite, şi fiilor milostivirii sale, 
în fiecare an, șaizeci de vaci, să fie pentru cuhnia milostivirii sale şi două poloboace de med 
și de unt de vacă. Si să fie domnia mea fiu al milostivirii sale, cit voiu trăi gi (acela)* care 
este Zay Pătru? să fie frate al domniei mele si toti frații milostivirii sale, de asemenea. Si 
domnia mea să fie fiu al lui Zay Frenti (întocmai)i ca si Zay Pătru gi alti fii ai milostivirii 
sale. Si să fie bună prietenia între noi si să nu trec peste cuvîntul părintelui și domnului 
domniei mele, unde va fi slujba cinstitului împărat creștin, după cum va da îndrumare domniei 
mele. Și după viața noastră, pe cine va alege Dumnezeu domn al țării Moldovei, iarăși să 
dea șaizeci de vaci şi 2 poloboace de med și de unt părintelui și domnului domniei mele, Zay 
Frenti, căpitan de Kosite; iar după viata milostivirii sale (a lui Zay Frenti),4 să aibă a da, 
în fiecare an, fiilor milostivirii sale, şaizeci de vaci pentru cuhnie și două poloboace de med 
$i de unt, ca și domnia mea. Iar cine va încerca, dintre domnii moldoveni sau dintre boieri, 
să calce această tocmeală, să fie blestemat și de trei ori blestemat de Dumnezeu, făcătorul 
cerului si-al pămîntului, si de toti sfinţii, cei din veac; ci să dea și să întărească aceasta 
tocmeală si pentru mai mare credință și întărire, domnia mea şi cu boierii mei am pus pecetea 
domniei mele pe această carte, în anul 7075 (1567) luna mai 1. 

Descrierea actului. Arhiva agricolă, Bratislava, Fondul Zay Nr. 4. 

Nu se poate preciza dacă actul а fost scris pe hîrtie sau pergament. Peceti aplicate. Sint 
vizibile patru peceti inelare. Semnătura voievodului — lipsă. 


Kosite, (1569), februarie 9, 


Stefan „voievod“, zis Mizgă, scrie boierilor din suita sa, aflați si ei în pribegie, să inter- 
vind pe lîngă Francisc Zay si pe lingă alţi nobili unguri, са să-l ajute a se întoarce în Moldova, 
spre a ocupa scaunul țării. 


1 La această dată, rege al Ungariei si împărat al imperiului romano-german era Maximilian al II-lea (1564 — 1576) 
з fo total, deci, 13.030 zloți. Se vede că diacul care a redactat actul nu cunoştea bine пісі o limbă slavă, in care 
să fi exprimat corect acest numeral cardinal. După cite se știe, insă, Despot, înainte de a pleca spre Moldova, impru- 
mutase 8.000 de florini de la Ferdinand I, — bani pe care i-a primit prin intermediul lui Zay. Ocupind scaunu' Mol- 
dovei, Despot vodă a căutat să-și achite datoria, trimitind impăratului german 11.000 de boi si 3.000 florini. Vitele 
au fost capturate pe drum de lesi, la frontiera cu Polonia, iar banii au fost predaji lui Zay de către trimisul lui Despot, 
Mihai Varga (Vezi mărturia acestuia, făcută mult mai tirziu, 9 martie 1589, în urma intervenţiei arhiducelui Ernest, 
pe lingă Camera scepusianá din Casovia, căruia îi cere informaţii despre cei 8.000 de‘florini si despre cei 4.000 de boi, 
— deci numărul capetelor de vite nu concordá — opriţi la graniţa Poloniei, in Veress, Documente, III, p. 164, 167). 
La citeva luni dupä moartea lui Despot, prin mai 1564, Ferdinand I se adreseazá Camerei ungare, certnd lämuriri asupra 
celor 8.000 de florini imprumutati lui Despot (Veress, I, p. 248). În vara aceluiași an, împăratul igi exprimă bănuiala 
că totuși Zay ar fi primit banii de la „defunctul vodă“ (Ibidem, p. 249—250). Problema aceasta a format obiectul cores- 
pondentei, in continuare, între Maximilian al II-lea şi Camera scepusiană, fără a ne oferi date concludente în această 
chestiune. (Ibidem, I, 303; 11, p. 9). În orice caz, e de presupus că Francisc Zay, tăinuind achitarea unei parti, în nume- 
rar, din datoria lui Despot, încerca să obţină si de la Ștefan Mizgă o sumă si mai mare. 

3 E vorba de tunuri. Termenul de „puşcă“ e folosit frecvent, cu acest sens, în cronicile noastre (Vezi, [оп N e- 
culce, Letopisețul țării Moldovei, Bucuresti, ed. II, 1959, ad vocem). 

4 (...) adăugiri pentru ca textul să Не cit mai inteligibil* 

5 Despot vodă, care umblase și ei pe la imperiali, în această perioadă, porneşte spre Moldova cu ajutorul aces- 
tora și în lupta de la Verbia bate pe Alexandru Lăpuşneanu și ocupă scaunul Moldovei, noiembrie 1561 (Grigore 
Ureche, Letopisețul țării Moldovei, Вис. 1955, ed. P. P. Panaitescu, p. 162). 

6 Unul din cei opt copii ai lui Francisc Zay (șase băieţi şi două fete). 
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Стефан коєво(Ад) 1 кожию мнлостТю госодаръ (MoaAangexon. Иншет rocoA- 
ETRO мы нашнм 6%(9)! ным nanoy Manaw н Regephya н Apadun н Cara н пак 
Икан H ЇЙ Хмм талмачн, Адем BAM SHATH за лыет шо MT гете RHCAA H nócaw 
no слоүга гоепоАнн8 моем8 ЗанХ @PkKAWH a тот AHCT Ao ME Аошам H w 
BRCEM PASSMAX ваша пнеанта H за uHcag Го CE'kTAOCTH H За ваша MHAOCTH за 
ро HEMOTAH XoATTH Ao цнегр H за TO а аз HEPAA смъ шо Ao съАд KEMOMETE 
Фучиннтн BAACT, H пак AAA вашем MHAOCTH SHATH, понеже мого рачн H ело- 
R£ НААХ NHCATH дле мї ECT троүАһо AA HEMOS вам пнедти HA TOAHKO кам NH- 
CAW AEH ECTE BEAMA HEBOAHCAAH Ao Ero CEhTAOCT цнеар н Ao BCH гсепоАары TA- 
MO, понеже през HEKOAKKO EPEME, HHAKO CA ЗАННЕТ EPEME ПОҺЕЖЕ Много AWAT MORA- 
гноут До KPAAËRHUA H MHOT'O слове POSEMHM WT Kh CEO ÊTPAROY, кеже оү Секмар KEA 
GHA Балаж Map TŠ H wipe ман зле, дле THSAHO мї ECT. пкедтн H TOROPHTH н KEA 
BAWA MHAOCTH KEMOMETE SUHHHTH неправ8 ÁoEQoV за наше SEMAK A ЕН l'OROQHTÉ 
го CRRTACCTH цнеар ARH Адл нам нише MACTO CHAHTH EAH3 Бича, повеже TOV- 
KA неАовро ESAGT нам въ НЕКАДА BOEMA 43 так PASSMHM, понеже H КАШЕ MHAOC- 
TH можете POSSMHTH H OVMOAHTH CA господарю T мтьц8 MoEMS Зан фр®нцн 
AME H Его MHAOCTH может MOROPATA За нае CEETAOCTH щееарю H Ароугнм госпо- 
Аармым раАТ нае, ПОКЕЖЕ ECAH KEMOPST THp4S нае R'RIAOKHTH 8 нашоү SEMAW А 
през мало EPEMA à WHH BSAET стомт ЗА CEOH SEMAH TEKMO ECAH MOIST СЕБЕ 
фолоснтн H Хаеноватн; понеже търаз мы поншан Рашни @AC3K6EHHKH мт MSH- 
TAHCKOH земли КарХан н HacaSran н Toma н Mupwn н много слове повЕДаАюЮТ 
тоүрун H WT ASHTAHH H WT МолАдка; д т8рцн CA EH. H съ Казна Башеём H AoEHEAAH 
Казна наА түрцн а тоүрцн Хотман къзмтн про мкр еъ Казна Башем а no- 
caw Ао (MoaAaEia н Ao MSnranckaa земл, ARH CA Tl'OTCEHAH за BOHCKOY 34 
NET мс ца HA AHTO, 4AÉ незнамо HA KOH етран8 Хочет RoekATH циеар тоүр кїн 
ECAH CA промирят еъ Kasha Башем. G)uH npTHAST на HEMUH, H CECH вдове по- 
BHAaA иашнм CASTAM єАнн еръкнн шо ет SAT Бекеш шо XoAna съ eoKWAH Ao 
цар т8рецкїн H так PEK къ кашрм слоугам: CHAA ECT BOEMA Шо ПОГМЕАА CBE 
Хонетпанн; понеже ыетонт XgicrilauH Анн за Ароүг авн CA WECPORHAH за по- 
ганн, такоже стонт погани Ани за Ароүг A нашн CASTH Ka34AH TOMS CPhEHHOY 
H 34 шо непоклоннтЕ CA под uucag Хрнетї&некїн WH MORKA так цееар Хотеттлн- 
СКЇН HEMOKET СЕБЕ H ОСКОН SEMAH WECQORHTH, hH КОЖЕ нае Ad WEOfoHAT, ПОНЕЖЕ 
CST ман Ближе тоурци Ao Беча HH2K6AH Ao нас, Ad ECAH неможе TOTH AKA H 
TOTH замкн WEOOHHTH д нае како может, APSTOE покнАает 34 Борн ASHTAH- 
СКЇН AXE CRE SAPHEAH мало H нашн CASTHI HESATHEAH, Ароүгоє от (MeAAaEa no- 
ЕЕДАЮТ ECT ЗЛЕ, КОЖЕ H NPEKAÂAE H epe H ман repu H3paAHAH: Баєнекїн oymep 
H покег митрополит CT(c)!odan влаАнка Ао ЙрАЖл н прншна за ннм Хамза 
CKApEHHKS 4 nocAeA ero н Д(н):мнтроү Хатман Ао Бнетрнца н npHearaah EMS H 
пак см Hà траг возчнл влаАкка H синмал см КарХан еъ Хамза н много rogo- 
PHA Ch NEMS H REAMH кажет АЖЕ CST въен PAÂOCHH нам А 34 полекою землю 
HÉSHAÉM HHU тъкмо слишим аже CA поеАнал ЯАнАвн съ (LAXoES АЕН EHAMI aKO 
АНА SEMAE; 4 (WoneK H Гавонлаш H Tirana H CHwiwH камннар н Илл MHTHHK 
NOWAH Ао полекон ЗЕМАН, NOHEKE HEMOFAH Аръжатн CA БЕЗ KEST оу бю Землю 
H K434AM: KEA ESAE THERA WHH прїнА8т ; пакы H метал Баркокекїн н Дърман 
н Стронч покова EHÀHT шо за BAdeT ESAE WT циеар; ApSroe AA вам SHATH 


1 (...) lipsă în tex f£ original. 
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AXE KAMO тн Блаж гове" съ ето KWHH Ao крадекчч H Арёгн MHOSH юнаци, 
ECAMN ECT CTQAX; АЛЕ НЕГОБОрИТЕ HHKOMS, HA NASTE 34 наше неправда A SA БАШНМ 
ЧЕЛЕАТ CST зАравн Хвала BOTS H MATH чела Дом IWH CST зАрави; AEM TOAHKO 
ет TAKKO WO нечмают шо ACMMTH H къ суета оулежитн; Apoyroe iwipé 
емъ елышал аже нЕХешет тїн господары WTHor (WHX4A і gaum жен там cd- 


Анти, нж Ad wepkyeTe вам Apoyroe MACTO CHÀHTH понеже AOCHT ЕСТЕ TAM 
@€AAHAH;, Apoyroe Алю вам iHATH аже пришло nonce Ao WĂBRApBHpOR oy Harak 
WT циедр Ero CBRTAOCT 34 шо недают MHA лафа H Аакт ми Aba мн KOAH- 
Ko cer пкелно wr IlgmAe; а SA Bawa AKA ьрозумна ем ABH вам Алл ако 
MHA oy Ilarak, тако вам oy Секмар н оү Токан а нашнм тадмачем ненмам 
келчюг WT ГАЕ NOCAAW, ПОНЕЖЕ ECMO CTQARHA Ch THX NAHWBE До KOAH прїнАєт 
н%кад неправа, AAE EE£S3MHTU 8 заем ГАЕ МОЖЕТЕ HSHAUIAH A 43 HMAM 34mA4THTH 
SEA Адет Бог ман екерэ; АрзГое AAM вашем MHAOCTH раз8мно кам Aa Б8Аєт 
За наш ДАЛО ECAH ПОЗНАЕТЕ АЖЕ НЕБЗАЕ НАКОЛНЖЕ А EH сиракнтЕ ARH Адл HAM 
лнет 34 CACKOAHO Aa HAEMO TAMO горе OY немцн; ГДЕ HAHAEMO HAM MACTO За 
NOKOHHO, ПОНЕЖЕ TOYT HÉHMAEN прнателн мнозн А вражмашн BES UHCAA; TAK 
Аа Знаете Бо шо POSSMHM гоеподетко мм BAM пыш8 H поклоннте CA Господарю 
i wruoy MOEMS ЗанХ френци н OVMOARTE EFO MHAOCTH ABH CA 3MHACRAA НАА 
MHA Ао KOAA ECT BOEMA HAM, ПОНЕЖЕ HHKTO KERMAEM Ch мнлостъ ТЪКМО MH- 
AocTHEIH CEBTAOCT LéCAÿ H Его MHAOCTH, A вог MHACCTHBIH царъ HERECHTH Aa 
NPRRPATHT скръв H печат наш Rh радост KSNHO CE наши прйзтелн н Ад CA 
SRHAHM ЗАракн. 

Пнеан оу Кошнц въ еркА HéA6Ak доцивёрн meckua февруиЗар Ө. Ann. — 


Traducere : 


T Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Moldovei. Scrie domnia mea credin- 
ciosilor nostri rani, Malai si Veveritä si Draxin si Sava gi iarăși Istvan si Iahim ?, tilmaci; 
vă dam de ştire pentru răvaşul, pe care mi l-ați scris si trimis prin sluga domnului meu, Zay 
Frenti, si acest rävas a ajuns la mine şi tot scrisul vostru l-am înţeles și despre? luminatia 
sa împăratul si despre milostivirile voastre, că n-aţi putut merge la împăratul și pentru aceasta 
nu sînt bucuros, că pînă acum n-aţi putut face nimic. Si iarăși dám de ştire milostivirilor 
voastre că am multe vorbe și lucruri să vă scriu, însă mi-e greu să vă scriu, —ci vă scriu 
numai să vă nevoiţi foarte pînă acolo, la luminäfia sa împăratul si la toți domnii, deoarece 
peste citàva vreme se vor schimba lucrurile altfel; pentru că multi oameni fug la fiul regelui 
și multe vorbe înţeleg eu din această parte, ca și la Ѕестаг 5, cînd a fost aici Balaj Mihar?, 
(situația)? este însă şi mai rea, însă mi-e greu să scriu si să vorbesc. Si dacă milostivirile 
voastre nu puteţi face o treabă bună pentru tara noastră, vorbifi-i luminátiei sale împăratului 
să ne dea alt loc de sedere, mai aproape de Viena, deoarece, după cîtăva vreme, n-o să fie 
bine de noi aici; eu aga înțeleg pentru ca si milostivirile voastre să puteți înţelege (tot așa)? 
$i să-l rugați pe domnul și părintele meu, Zay Frenti, ca milostivirea sa să vorbească, in 


1 Cuvintele subliniate sînt scrise deasupra, între rînduri. 

2 Probabil Zoachim. Acești boieri făceau parte din suita lui Ștefan Mizgă si după cum vom vedea o mare parte 
dintre ei figurează în divanurile Moldovei din a doua jumătate a sec. al XVI-lea. Vezi in legătură cu boierii moldcveni 
din această pericadä la N. Grigoraş, Boerii lus Alex. vodă Lăpușneanu în „Cercetări istorice“, Iași, an. XIII—XIV, 
1—2, p. 381 şi Al. 1. Gonta, Un așezămini dz cultură de la Al. Lăpușneanu pe valea Secului înainte de ctiloria lut 
Nistor Ureche, — Schitul lui Zosin în „Mitropolia Moldoveisi Sucevei“, Iasi, an X X XVIII, 1962, 9—12, p. 712. 

3 Prepozifia za am tradus-o cu despre, — adică, „în ceea ce priveste...". 

4 Expresia власт am tradus-o prin „a nu face nimic“, adică dea nu fi putut obține niciun drept. 

5 Secmar, pentru Satu-Mare. 

6 Balaj Mihar, formă coruptă pentru Balassa Melchior, căpitan de Satul Mare, în această perioadă. 

7 (...) adăugiri pentru ca textul să fie cit mai inteligibil. 
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numele nostru, luminätiei sale împăratului si celorlalți. domni pentru noi: deoarece, dacă nu 
pot să ne așeze acum în fara noastră, nu peste mult timp ei isi vor vedea de tara lor, numai 
dacă vor putea (trage)! foloase si cistiguri?, pentru cà acum au sosit slujitorii noştri din Tara 
Munteneascá, Carhan si Vasluian si Toma si Miron si multe vorbe spun despre turci si despre 
munteni si despre Moldova. Turcii s-au bátut cu kazil basa si Kazil basa a invins pe turci?, 
iar turcii au vrut sá facá pace cu Kazil basa, si-au trimis (poruncá)! in Moldova si in Tara 
Munteneascä să fie gata de război, peste cinci luni, la vara; însă nu se stie in ce parte vrea 
să lupte împăratul turcilor; — dacă cumva a făcut pace cu Kazil basa, ei (turcii)l, vor veni 
asupra nemților. Si aceste vorbe le-a spus slugilor noastre un sirb, care este ginerele lui Bekes* 
și care a fost cu (nişte)! soimi la împăratul turcilor. Si astfel a vorbit el slugilor noastre: acum 
(este)! vremea să piară toti creştinii, deoarece ei nu tin unii cu alții, ca să se apere de pagini, 
așa cum tin păgînii unii cu alții. Iar slugile noastre au spus acestui sirb: (voi)! de ce nu vă 
inchinati împăratului creștin? Şi el a vorbit așa: împăratul creștin nu-și poate apăra ţările 
sale și nici pe sine, necum să ne mai apere şi pe noi, deoarece turcii sint mai aproape de 
Viena decit de noi. 

Dacă el (impăratul)! nu poate să-și apere oamenii și castelele, cum ar putea pe noi (să 
ne apere)? Unele (dintre slugile noastre)! spun despre boierii munteni că au pierit toții; si 
ега cit pe-aci să piară și slugile noastre; altele povestesc cá în Moldova e rau, ca si înainte, 
şi încă au aflat (lucruri)! si mai proaste: Baenski a murit, iar vládica Teofan,’ mitropolitul, 
a fugit în Ardeal şi după el a venit Hamza vistierul pînă la Bistriţa și în urma lui, Dumitru 
hatman, (care)! i-au jurat (credință)! si au chezășuit întoarcerea vlădicăi.? Şi Carhan a intrat 
în vorbă cu Hamza si mult a mai vorbit cu el, spunindu-i multe, că acolo toți ne sint prieteni. 
Despre tara Poloniei nu stim nimic, am auzit numai că litvanii s-au înțeles cu leşii, ca să fie 
o singură ţară. Moţoc si Gavrilaș și Gheanghia și Simion cáminar și Ilie vameș au trecut in 
fara legeascá, însă fiindcă nu pot să rămînă in această tara fără bani de cheltuială? au spus: 
cînd va fi nevoie se vor întoarce. Apoi Barbovski si Dărman și Stroici au rămas pînă vor vedea 
ce putere va arăta împăratul. Vă dau apoi de știre că de cînd acest Blaj a fugit cu o sută 
de cai la fiul regelui, și mulți alți ostași, sînt temeri mari; însă nu spuneți nimănui despre 
asta, ci vedeţi de treburile noastre. Si copii vostri sînt sănătoși, slavă Domnului, si mamele 
copiilor sînt la fel de sănătoase, numai (un lucru)! e greu că n-au de niciunele și nici de-ale 
gurii. Apoi încă am aflat că acest domn, hotnogul? Mihal, nu vrea ca femeile voastre să mai 
rämiie aici, ci să vă rostuiti un loc de sedere, deoarece afi stat destul aici. Vă mai dau de 
știre că la judecătorul de curte? de la Patak!’ a venit де la luminätia sa împăratul o mustrare 
că nu-mi dau solda si să-mi dea atit cit a scris Schwendi!!; cît priveşte solda voastră, n-a 
înțeles că are să v-o dea, ca și mie la Patak, așa și vouă la Secmar™ si Tokai!3, iar pentru 
tălmacii noștri n-am de unde să le trimit de cheltuială, deoarece am cheltuit cu acești pani 
pînă să vind vreo ispravă arecare, însă luați cu împrumutul pe unde puteţi găsi, iar eu am 
să plătesc cît mai curînd va da Dumnezeu; vă dau de ştire milostivirilor voastre cá de veți 
afla despre treaba noastră cá nu va fi nicicind, iar voi căutaţi să ni se dea carte de slobo- 


1 (...1 adăugiri pentru ca textul să fie cit mai inteligibil. 

2 Diacul care, foarte probabil, era român, avind însă cunoștințe slabe despre limible slave, a creat aci două 
verbe, pornind de la două cuvinte româneșt , unul dintre ele cu valoare dialectală. Din folos (ngr. felos) a făcut 
фолосити, iar din hàznd (ung. haszon), cu sens aproape identic, a creat pe. хасновати 

з În cronica lui Ion Neculce, perșii sint denumiți ,cazilbas “, — deci pentru sec. XVII s XVIII. Se prea poate 
ca denumirea să fi existat şi-n sec. al XVI-lea. În acest caz, nu poate fi vorba decit de persi; cf. Letopisețul färii Mol- 
dovei și o Samd de cuvinte, ed. Iorgu Iordan, 1959, p. 330—333, 345 — 366). 

4 E vorba, foarte prcbabil, de Gaspar Békés (1520 —1579), în această perioadă comite de Făgăraș. 

5 E vorba de Teofan al II-lea, mitropclit de Suceava. El a urmat în scaunul mitropolitan după Grigorie, sub Ale- 
xandru Lăpușneanu (N. lorga, [storia bisericii românești, I, ed. II, 1929, p. 111). 

8 La întoarcerea in Moldova, Petru Schicpul il instalä din nou în scaun, in 1578, în locul mitropclitului Anastasie 
(N. Iorga, op. cit., р. 191). 

7 În text diacul folosește două forme, ambele ccrupt (кещуг si келчюг), pentru a reda cuvintul românesc chel- 
sug (= cheltuială, ban de buzunar, sumă de bani), la origină maghiar = kelcsig (Ріс. І. române, 1928, t. I, partea a 
2-a, fasc. III, p. 326). 

в În original отног, cuvînt de origină maghiară — hadnagy, folosit si de cronicari, cu sensul de suas, căpetenie 
а 100 de ostași (Vezi, Gr. Ureche, Letopisetul... ed. P. P Panaitescu, ad vccem și Ion Neculce, Letopiseful..., 
ed. Iorgu Iordan, ad vocem). 

о În original юлварбиров, după ungurescul wdvarbiro „judecător de curte". 

10 E vorba de orăşelul Sarospatak, aşezat pe riul Bodrog, la nord-est de Tokai, în comitatul Zemplin. 

11 Lazar Schwendi (1522 — 1584). fost căpitan al Ungariei superioare cu sediul la Cagovia. 

12 Din nou Secmar pentru Satu-Mare. 

13 E vorba de vestita localitate cu cele mai bune vinuri din Ungaria, situată la vărsarea riului Bodrog în Tisa, 
însă pe malul opus. 
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zenie ca:să plecăm acolo, mai sus, la nemți; unde ne vom găsi un loc mai liniștit, — căci 
aici nu avem mapi prieteni ; însă dușmani fără număr. Să ştiţi că tot ce voi afla, domnia mea 
am să vă scriu. Inchinati-và domnului și părintelui meu, Zay Frenfi şi rugaţi pe milostivia 
sa să se indure.de mine, cît mai este încă vreme; căci, în afară de luminätia sa milostivul 
împărat si de milostivirea sa (Zay Frenti)!, nu am milă de la nimeni. lar Dumnezeu milostivul, 
împăratul ceresc, să prefacă necazurile și amărăciunile noastre în bucurii, împreună cu prietenii 
noștri şi să ne vedem sănătoși! 
Scris la Kosite, miercuri, in săptămîna lui artibur?, luna februarie 9 zile. 


Descrierea actului. Arhiva agricolă, Bratislava, Fondul Zay Nr. 2. 
După fotocopie nu se poate preciza dacă actul a fos scris pe hîrtie sau pergament. 
Pecete aplicată, căzută. Semnătura emitentului — lipsă. 


Așadar, cele două acte de mai sus au fost emise de „voievodul“ Stefan, zis Mizgă, pe 
cînd se afla în pribegie în tinuturil Transilvaniei de Nord şi Ungariei superioare, — sau-, mai 
bine zis, la imperiali. Vechea noastră istoriografie s-a ocupat de acest boier pribeag, fara а 
putea soluţiona, din lipsă de atestări documentere, cîteva probleme esențiale, legate de existența 
aventuroasă a acestui pretendent la tronul țărilor române 4. Nu i se cunoaşte exact nici numele. 
Porecla de Mizgă а fost pusă în circulaţie pentru intiia oară de cronica lui Ureche 5. De ase- 
menea, nu se cunoaşte nici obirsia lui socială, deși el se considera „os de domn“. Ceea ce s-a 
scris despre el pina acum sint simple ipoteze. De pildă, N. Iorga afirmă că era fiul lui Stefan 
Lăcustă (1558—1540) €. În sfirşit, nu se cunosc împrejurările și motivele care l-au determinat 
să părăsească Moldova și să plece în Polonia. S-au luat drept adevărate motivele consemnate 
de Mizgà într-o scrisoare adresată arhiepiscopului Nicolai Olahus, în 1569, în care îl roagă 
să intervină, în favoarea lui, la Maximilian II. Explicaţia dată lui Olahus, cum că ar fi părăsit 
Moldova de frica turcilor și tătarilor, nu ni se pare concludentă. Afirmația că “ex patria 
sumus propter Turcos et Tartaros confugeremus in Poloniam" 7, poate fi interpretată si în sensul 
cà Stefan Mizgă încerca fata de Olahus, — căruia îi solicita un serviciu — oricum о justificare 
a plecării sale din Moldova. 

Mai aproape de realitate ni se pare trecerea lui Mizgä din Polonia la imperiali. Ea e 
legată de împrejurări și oameni bine cunoscuţi în istoria acestei perioade. În aceeași scrisoare 
către Olahus, pribeagul moldovean îl informează că a fost chemat în Ungaria de Francisc Zay 
si Melchior Balassa, împreună cu toată suita lui, spre a se pune în slujba împăratului. Nu 
se cunoaște însă data trecerii lui spre Ungaria, pe baza salvconductului dat de Ferdinand I. 

ntr-o scrisoare, din 7 iunie 15778, adresată arhiducelui Ernest, Mizgă afirmă că, cu 15 ani 
în urmă, a fost chemat de Ferdinand I din Polonia cu 300 de călăreţi ai săi, ceea ce ne-ar 
face să credem că el a părăsit Polonia în 1562. Peste doi ani, adică în octombrie 1579, Ștefan 
Mizgă se prevalează din nou de vechimea lui în slujba împăratului — de astădată 17 ani— 
spre a convinge autorităţile să-i plătească solda din urmă ?. Însă într-o altă scrisoare, din 22 oct. 
1586, adresată prefectului Camerei scepusiene din Casovia, pribeagul moldovean afirmă că 
slujește împăratului de 28 ani, adică începînd din 1558 10. În felul acesta, datele nu mai cores- 
pund şi încercarea de a stabili trecerea lui in tabăra imperialilor trebuie să pornească de la 
alte împrejurări istorice. Intrucit intenția noastră e numai de a schița cele cîteva probleme 
în legătură cu pribegia acestui „voievod“ moldovean, vom stărui puțin si asupra perioadei 
petrecută de el în mijlocul imperialilor. 


1 (...) adăgiri pentru ca textul să fie mai înteligibil. 

2 Artibur, termen religios, „certains jours d'abstinence ou de jeune chez les Armeniens“ (B. P. Haşdeu, Ety. 
mologicum magnum Romaniae, II, p. 1762). 

8 Vezi N. Iorga, Prelendenfi domneşti in sec. al XVI-lea în „Anal. Acad. Rom"., Seria II, t. XLX, Mem. 
sect. istorice, 1898, p. 220—225; acelaşi, Istoria Românilor, V, p. 91 si urm. si Hurmuzaki, XI, Prefafd, p. ХСП — 
XCHI; D. Constantinescu, Stefan Mízgd „voievod“ si vremea sa. Contribuţie la istoria politică a Moldovei in 
sec. at XVI-lea în „Studii si cercetări istorice“, Iași, 1947, vol. ХХ, p. 209, 245. 

4 Într-o scrisoare, datată Kosije 11 august 1577, adresată Consiliului imperial, Mizgă cere să fie trimis cit mai 
curind în Tara Românească, deoarece tronul a fost ocupat de un străin. (Veress, II, p. 129). 

5 Gr. Ureche, Letopise[ul..., ed. P. P. Panaintescu, p. 180; ed. C. Giurescu, р. 212. 

6 Hurmuzaki, XI, Prefaţa, p. XCIII. 

7 Ibidem, II, partea 1-a, p. 595--598. 

8 Ibidem, II, p. 121—123. 

9 Ibidem, p. 169—170. 

10 Ibidem, 111, 80—81. 
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А doua jumătate a sec. al XVl-lea constituie, într-o anumită privință, cea mai dra- 
matică epocă din istoria Moldovei. In timp ce Al. Lăpușneanu (1552—1561; 1563—1564) şi 
Jon vodă cel Cumplit (1572—1574) împrăștiau groază in jurul lor, omorind cu „tot felul de 
munci“ boierii ţării si pe oamenii bisericii, dincolo, peste munti, la imperiali, mişuna o mulțime 
de boieri și pretendenți la domnia țărilor române. Unii dintre ei intrau efectiv în slujba impe- 
nalilor, primind în schimb o soldă, alţii erau ajutați să treacă munții cu oaste adunată la 
iritimplare pentru a răsturna şi înfrunta pe pretendentii la domnie trimiși de Poartă. Cei mai 
mulți trăiau din expediente și aventuri, nutrind iremediabil speranța că într-o zi se vor putea 
întoarce la treburile lor, pentru a reîncepe lupta în jurul dregătoriilor. Ştefan Mizgă a căzut 
și el în plasa de intrigi și viclenii ale imperialilor. Nu cunoaștem măsura în care el s-a pus 
cu oamenii lui în serviciul acestora fapt e însă că Mizgă n-a intrat în calculele imperialilor 
ca un pretendent cu sorti de izbîndă. Asa se aplică si tratamentul cu totul insuficient și inegal 
la care a fost supus din partea autorităților caşoviene. Ni s-a păstrat întreaga corespondență 
dintre el și proteguitorii săi care nu-i plăteau la timp solda. Pribeagul moldovean a trăit acolo 
momente dramatice, în care sărăcia și umilința au fost nedespartite. De fiecare dată cere, 
într-un fel umilitor, să i se plătească restanfele, să i se dea poloboacele de vin făgăduite, lemne 
și finul pentru „vitele slabe“, să i se doneze şi două sate românești în ţinutul Sătmarului, să 
i se facă dreptate în litigiile cu niște vecini hrapareti; dar Mizgă solicită mai ales bani, florini, 
ca să se îmbrace că „e asa de zdrentäros, încît nu poate ieși pe stradă “.1 

O singură dată a încercat Mizgá să treacă munții spre Moldova, prin iunie 1566, ,stringind 
păstori și altă adunătură și momind oamenii ca să i se închine și să-l ducă la domnie“?. Însă 
în ciocnirea care а avut loc lingă cetatea Neamţului cu oastea lui Al. Lăpușneanu, oamenii 
cutezătorului Stefan Mizgă au fost risipiţi, iar el a luat calea întoarsă, pentru a nu mai reveni 
niciodată. Dezamăgit de proteguitorii săi, imperiali, obosit si batrin, dar mai ales umilit din 
cauza sărăciei si lipsurilor materiale, Stefan Mizga se stinge printre străini. Într-o ultimă scri- 
soare, din 24 iunie 1594, îl „silește năpraznic nevoia să ceară bani, fiindcă tot ce-a avut a chel- 
tuit cu pregătirile de război“ iar „slugile bátrine sint plecate la oaste"?. La 20 septembrie 1595, 
Stefan Mizgă „voievod“ nu mai era in viatät. 


* 


Boierii. Ceea ce caracterizează cel de-al doilea act emis de Ștefan Mizgă, este număru 
destul de mare de boieri amintiți în context. Acest lucru ne dă de gîndit. Mizgá a părăsit Moldova 
în fruntea unui detașament de călăreţi și însoțit de o suită de boieri, care nădăjduiau să-l 
vadă într-o zi pe scaunul Moldovei. Asta însemna că era fie „os de domn", cum îi plăcea să 
spună despre el, sau că sävirgise cine ştie ce acte de vitejie, care puteau să-i acorde atributele 
unui mare oștean. În orice caz, Stefan Mizgă a izbutit să adune în jurul său un număr apre- 
ciabil de oșteni şi boieri care l-au urmat, probabil fără șovăire, într-o aventură fără sorți de 
izbinda. 

Identificarea lor e o problemă dintre cele mai dificile, pentru motivul că in aceasta peri- 
oadă, ca şi-n alte epoci, numele multor boieri sînt identice. Cu toate acestea, pe baza datelor 
de care dispunem, vom încerca să delimităm în timp activitatea unor dintre ei. E sigur că 
boierii care l-au însoțit pe Mizgă în pribegie, ca si detașamentul de călăreți, au intrat în slujba 
imperialilor, prestindu-le anumite servicii. Pentru aceasta erau retribuiii cu bani și provizii 
în natură. Însă, la această epocă, imperialii stăteau prost din punct de vedere financiar și mer- 
cenarii îşi primeau soldele cu întîrziere. Desigur, în urma plingerii boierului Ion Mălais, 
in oct. 1569, Maximilian ordonă camerei scepusiene din Cașovia să-i plătească solda, fără nici о 
aminare ê. 


1 Veress, III, p. 242—243. 

2 Gr. Ureche, Letopisețul..., ed. C. Giurescu, p. 212. În legătură cu năvălirea lui in Moldova, vezi documen- 
tele bistritene în Hurmusaki, XI, p. 584—590 şi C. C. Giurescu, Istoria Românilor, II, 1, р. 190. 

8 Veress, IV, p. 85—88. 

4 Ibidem, f. 283—283 

5 În actele interne de cancelarie e pomenit un boier Malai, vornic de gloată prin 1560 (Actul din 1560 dec 
în DIR. A. II, sec. XVI, р. 156). In prima jumătate a anului 1563 apare în divan, ocupind dregätoria de ceașnic (Ibi- 
dem, р. 163, 167). Ceva mai tirziu, sub Ioan Vodă cel Cumplit, apare un boier Malai Petre, care, foarte probabil, este 
un altul, ocupind funcţia de postelnic (Vezi DIR, A. III, XVI, p. 25—36 si Gh. Ghibánescu, Ispisoace și sapise, 
I, 1, p. 145). In sfirsit, sub domnia lui Stefan Tomșa al II-lea, apare de asemenea un boier Malai, ca aprod (Gh. Ghi- 
Ъ, А пезси, op. сй., I, 2, p. 93). 

6 Veress, I р 287—288. 
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Їп altä scrisoare, din 21 martie 1571, Maximilian adreseazä aceleiasi camere sà pl se 
tească solda boierilor Drdgdsan si Gava!. Intrucit acesta din urmă apare alături de Drăgășan 
cunoscut са boier moldovean, iar in scrisoarea din 7 februarie 15723 impáratul comunicá la 
Casovia са nu i se poate da boierului Ioan Gava via de la Kalmar, e de presupus că e vorba 
de boierul Sava, amintit in actul lui Mizgà. Numai са la aceastá datä, 1569, printre dregatorii 
lui Bogdan Lăpușneanu e menţionat si un Sava, pircălab de Hotin. Boierul Dragsan nu-i 
altul decît Draxin din textul slav. Dintr-un ordin de plată, din 18 august 1572, айат cà in 
adevăr se cere achitarea soldei lui Petre Dragsan, pentru slujba pe 16 lunii. Acesta locuia 

la Tocai, împreună cu fiul sáu, Ioan Draxin, aflat si el în slujba împăratului. Despre 
Veveriţă vorbesc actele interne de cancelarie. Prin martie 1550, Josip Veverifá ocupă dregătoria 
de postelnic? pina la începutul anului următor”. După aceea, trece pircálab de Hotin și între 
1554 si 1560, deci sub Al. Lăpuşneanu, figurează în divan ca pircălab de Roman?. Boierul 
Морс a îndeplinit funcţia de vornic atit în prima domnie a lui Al. Lăpuşneanu, cit şi-n a 
doua domnie, de astă dată alături de Josip Veverita®. Prin iunie 1568, Moţoc se afla încă 
la Iagil?, Mai tîrziu, sub Aron Tiranul, Moţoc figurează ca vornic al Țării de josii. E foarte 
probabil. că Gavrilaș, fugit la leşi о dată cu Moţoc si Gheanghia, să fie același care, întors 
în tara sub Petru Schipul, ocupă, prin 1583—1584, dregătoria de pircälab de Hotin”. 

Cît despre Gheanghia, actele interne din această epocă vorbesc, prin 1551—1552, de un 
Cozma Gheanghia, pircälab de Hotin!3, si de fiul acestuia Gligore, ajuns vornic sub Petru Schiopul!*. 
Un Dárman, căpitan, e menţionat în actul din 156315 si credem că de el este vorba în actul 
lui Mizgă. Nu știm despre care Bainschi vorbește „voievodul“ Stefan, însă un Jon Bainschi 
se intilneste spre sfîrşitul domniei lui Bogdan Lăpuşneanu, ocupind dregătoria de 
pircàlab16 . Ceva mai tîrziu, se intilneste si un Metricu Bainschi fiul lui Matias, logofăt fost mare 
vornic, vătag siptrcálab, între 1582 si 161717. Chiar si Hamza vistier, pornit pe urmele mitropolitu- 
lui Teofan, spre a-l readuce la Suceava, a menţionat în actele de cancelarie din a doua jumătate 
а sec. al XVI-lea. Însă in mai 1571 si în aprilie 1575 Hamza зе afla, în Moldova!®. Dumitru, 
care l-a însoțit pe Hamza, a fost si el hatman și portar de Suceava între 1558—1560. Cit timp 
nu dispunem de о genealogie a boierimii moldovene, nu putem preciza despre саге Miron 
vorbește Mizgă, cum nu putem aduce atitea precizări în legătură si cu alţi boieri fugiți peste 
hotare, Foarte probabil că se referă la acela care, între 1586—1587, — deci în a doua domnie 
a lui Petru Șchiopul — а fost pircälab de Roman?*, iar nu la Miron, pircälab de Neamt sub 
domnia lui Petru Rares”. ў 


De.un Barbouschi vorbesc actele noastre interne, în calitatea lui de portar de Suceava 
sub domnia lui Stefanita și-a lui Petru Rares?!. În aceeași dregätorie se intilneste și:sub Al. 
Lapusneanu™ și e mai mult ca sigur că despre el este vorba în actul lui Mizgă. Un alt slu- 


1 Ibidem, p. 296. 
2 Ibidem, II, p. 308. Vezi si scrisoarea din iunie 1573 in Veress, II, р. 10—11. 
3 Gh. Ghibänescu, Surete si irvoade, IT, p. 330, 351. În timpul lui Petru Șchiopul se Intilneste de asemenea 
un Sava, care ocupă dregätoria de stolnic (Vezi DIR, A. II. XVI, p. 182 si urm.; III, р. 341 gi urm.; IV, p. 11, 
17). Prin 1560, deci sub Al. Läpusneanu, acest Sava a ocupat dregătoria de postelnic (DIR. A. II, XV, p. 125). 
4 Veress, I, p. 327. In a doua jumătate a sec. al XVI-lea se intilneste în divanul Moldovei un Draxin, pic- 
călab de Neamţ (DIR. A. 111, XVI, p. 244—332). 
5 Vezi Veress, II, p. 170. Scrisoarea din octombrie 1579. 
* DIR. A. I, XVI, p. 588. 
7 DIR. A. II. XVI, p. 3—10. 
8 Ibidem, p. 39—155. 
9 Ibidem, p. 101. Actul din 1558 martie 15. 
10 Veress, I, p. 184. Actul emis de Al. Lăpușneanu din 1560 aprilie 4. 
11 DIR. A: IV. XVI, p. 106. 
12 DIR. A. III, XVI, p. 199—240; IV, p. 16, 17. 
13 DIR, A. II, sec. XVI, p. 1 si urm. 
te DIR, A. III, sec. XVI, p. 78. Un Gheanghia e mentionat portar de Suceava, tn cursul anului 157% //oid m 
p. 96, 108). 
15 DIR, A. II, sec. XVI, p. 162. 
16 DIR. A. III, XVI, p. 3. Actul din 1572 ianuarie 7. 
17 Vezi DIR. A. IV, XVI, p. 280 si IV, XVII, p. 79. 
18 DIR. A. XVI, II, p. 176 si III, p. 49. 
19 DIR. A. III, XVI, p. 313—335. D 
20 DIR. A. I, XVI, p. 410 si urm. și Gh. Ghibdnescu, Surete..., I, p. 185—2375 
21 DIR. A, I, XVI, p. 224 si urm. 
?? DIR. A. II, XVI, p. 54. 
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jitor, care i-a adus veşti din Tara Romîneascä, este si boierul Toma, menționat în actele interne 
ca pircälab de Roman sub Petru Schiopul! si sub Aron Tiranul 2. În sfirgit, ultimul boier, 
prezent in divanul tärii Moldovei din ultimile trei decenii ale sec. al XVI-lea a fost Lupul Stroici, 
mare logofăt, tatăl lui Ionașco Stroici, — si credem cà la el se referă „voievodul“ Stefan Mizgä. 

Fără а fi epuizat șirul boierilor din sfera relaţiilor lui Mizgà, din lipsă de atestări docu- 
mentare, — am vrea sá subliniem faptul cà stirile din contextul actului nefiind clare, comple- 
tárile de mai sus n-au caracterul unor certitudini. 


* 


Data actului din (1569) februarie 9. Actul, neavind mentionate decit luna si ziua, Ioan 
Bogdan l-a completat cu anul 1565, iar N. Iorga, ocupindu-se de pretendenti domnesti in aceasta 
perioada, intre care si de Stefan Mizgá, admite cá actul a fost emis in 1569. Argumentele lui 
Iorga sint concludente. Mai întîi, pornind de la detaliul complimentar al datei, „săptămîna lui 
artibur“, el constată că fiind vorba de a treia săptămînă dinaintea postului, specificarea nu se 
potrivește decît cu anul 1569. Pe de altă parte, evenimente externe pledează pentru această 
dată. Mizgă vorbeşte de o mișcare împotriva germanilor, care nu poate fi altceva decît con- 
spiratia din 1570. Pînă în februarie 1569, boierul moldovean aflase desigur despre negocierile 
lituano-polone, care au dus la unirea definitivă din august 1569. În sfirsit, Francisc Zay moare 
în 1570, așa că peste această dată nu se poate trece 3, 


* 


Descrierea actelor. După cum se poate vedea, cele două acte de mai sus sînt departe de 
a prezenta caracterele şi formulele actelor din cancelaria Moldovei sau a Țării Româneşti. În 
orice caz, așa cum le-a redactat diacul, ele se apropie mai mult de formularul diplomatic din 
Tara Românească. Însă stilul e incilcit şi incoherent. Limba greoaie și alcătuită ad-hoc dintr-un 
arsenal de cuvinte aparfinind aproape tuturor limbilor slave. Textele contin, în cea mai mare 
parte, ucrainisme și rusisme, — cu intercalări de bohemisme, slovăcisme, ungurisme si bulga- 
risme. Nu lipsesc nici cîteva forme românești. 

Dacă majoritatea scrisorilor lui Stefan Mizgà — adresate autorităților din Ungaria — sînt 
scrise latineste, ne putem întreba, ce l-a determinat pe pretinsul „voievod“ să ceară redactarea 
acestor două acte într-o limbă slavă şi încă plină de greşeli? Mai ales că dieci care să cunoască 
latina cancelariei medievale se găseau destui prin orașele imperialilor. E sigur că boierii mol- 
doveni cărora le e adresat acest din urmă act nu știau latineste, dar ştiau românește. E greu 
de dat un răspuns la această întrebare și ne mulțumim să constatăm că există, la data aceea, 
conștiința că slavona — indiferent dacă era sau nu corectă — avea totuși un caracter solemn 
pentru diplomatica din răsăritul și sud-estul Europei: pe scrisorile latinești, adresate imperia- 
Шог, Stefan Mizgă își punea semnătura folosind caractere chirilice: Стефан Вомод. 


1 DIR. A. III, XVI, p. 199 şi urm. 
2 DIR. A. IV, XVI, p. 71. 
3 Vezi N. Iorga, Pretendenti domnești... p. 604 şi arm. 
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STEMA CU PISANIE DE PE TURNUL CLOPOTNIȚĂ AL MĂNĂSTIRII 
TREI IERARHI DIN IAȘI 


ALEXANDRU ANDRONIC 


Complexul arhitectural al mănăstirii Trei Ierarhi din Iasi a constituit totdeauna, si chiar 
îndată după construire, obiectul admiratiei tuturor. 

- Astfel, în 1640, deci la un an după înălțarea acestui splendid monument, călătorul polon 
Taszycki, secretarul soliei lui Wojciech Miastkowski, descriind mănăstirea arată că biserica. 
este și mai frumoasă decit întregul ansamblu, asupra căruia dă unele detalii, precizind că în 
jurul bisericii este un zid de cărămidă, iar «poarta este înaltă, frumos lucrată si acoperită 
cu țigle. Această poartă — este vorba de turnul clopotniță — are un ceasornic și sub ceasornic 
sînt citeva clopote mari la mare înălțime, căci, ca să ajungi acolo, trebuie să urci 280 trepte 
în spirală» 1 

Același turn l-a impresionat si pe Marcus Bandinus care scria in 1647 cà este măreț, are 
formă pătrată, clopote şi ceasornic ®. 

De asemenea, Paul de Alep, unul din cei mai instruiți călători din Orient la acea vreme, 
ne relatează in 1653 că mănăstirea Trei Ierarhi avea înfăţişarea unei cetăți, cu zid de piatră 
inconjürátor si cu clopotniță deasupra porții de intrare?. 

Turnul clopotniță se айа pe latura de răsărit a incintei mănăstirii. Construirea lui a 
început, aşa cum ne arată pisania, în aprilie 1638. 

Stema cu pisanie de pe turnul clopotniţă fusese probabil zidită la intrare, deasupra porții, 
după.cum era obiceiul așezării unor asemenea inscripţii încă de pe vremea lui Stefan cel Maret. 

Piatra cu inscripția este singura piesă originală rămasă de la acest turn, care a fost 
dărîmat la sfîrşitul secolului trecut. Din inscripţiile grecești pe care le-a citit și tradus Melchi- 
sedec aflăm că turnul fusese rezidit din temelie după cutremurul din octombrie 18025. Refăcut 
la începutul secolului al XIX-lea, turnul de la Trei Ierarhi n-a mai păstrat forma sa originală 
din secolul al XVII-lea. Cu prilejul rezidirii, pisania din vremea lui Vasile Lupu a fost mutată 
din locul său inițial și pusă pe latura din interiorul mănăstirii. Aici ea a fost văzută de pic- 
torul Rey în 1845, de la care ne-a rămas o stampa, înfățișind curtea mănăstirii Trei Ierarhi 
(fig. 1). Mai tirziu, Melchisedec, culegind inscripțiile de la vechile biserici din Moldova, a facut 
constatări preţioase referitoare la pisania de pe turnul de la Trei Ierarhi. Astfel, arătind că 
Vasile Lupu a construit o dată cu biserica Trei Ierarhi și clopotnița de la intrare, Melchisedec 
îşi sprijinea afirmaţia pe constatarea că «aceasta se vede din inscripţia ce este pe turn, ре 
partea dinăuntru a mănăstirii» 6. 


1 P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni în Tdrile Române, Bucuresti, 1930, p. 

* Содех Bandinus, Ed. V. A. Urechia, Analele Academiei Române, Мет. Sect. fs. Seria II, t. XVI, p. 257. 

° Voyage du Patriarch Macatre d'Antioche, Text arabe et traduction française par Basile Radu, II, Paris, 1922, 
p. 182. 

* Vezi pisania de pe turnul de la mânăstirea Putna (С. Balș, Bisericile si mdndstirile moldovenești din veacurile 
al XVII-lea si al XVIII-lea, București, 1933, p. 371, fig. 582—583). 

* Melchisedec, Notife istorice și arheologice adunale de pe la 48 mănăstiri si biserici antice din Moldova, 
Bucureşti, 1885, p. 170—171. 

9 op. cit., р. 170. 
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Aşa cum rezultă din actele vremii 1, turnul clopotniță mai păstra pisania din anul 1638 
înainte de 1 aprilie 1882, data cind au început lucrările de restaurare la biserica și mănăstirea 
Trei Ierarhi. 

După dărimarea turnului, piatra cu pisanie a rămas în incinta mănăstirii Trei Ierarhi, 
desigur cu scopul de a fi expusă în muzeul prevăzut a se organiza în sala «gotică», care urma să 
fie restaurată 2. 

În preajma celui de al doilea război mondial piatra cu pisanie a fost adusă la Muzeul 
Etnografic din Iași cu sediul în Palatul Cuza, actualmente Muzeul Unirii din Iași. În anul 1957 
са a intrat în posesia Muzeului de Istorie a Moldovei cu sediul în Palatul culturii din lagi. În 
anul 1962 piatra cu pisanie a fost restituită bisericii Trei Ierarhi şi se află actualmente în muzeul 
din sala gotică, recent restaurată. 

Piatra cu inscripție, uri patrulater de calcar cu dimensiunile de 1,35 x 1,25 x 0, 25m; терге- 
zintá stema dezvoltatá а Moldovei, avind capul de bour conturat de la stinga spre dreapta 
cu o coroană princiară deasupra şi o stea în şase colțuri între coarnele aproape impreunate. 
Bourul are urechile ușor ridicate, ochii oblici, gura întredeschisă și limba scoasă putin afară. 
Din gitul bourului se desprind două lujere, care sprijină pe părțile laterale soarele și craiul 
nou umanizate, avind în față cite o frunză pornită din lujer. Lujerul din dreapta separă două 
rozete ajurate, una aflată în dreapta capului bourului, lingă botul lui, iar alta sub gitul bou- 
rului. Apoi lujerul se ramifică, o ramură pornind în sus spre soare, iar alta în jos, terminată 
cu două frunze. Sub gttul bourului se află o cruce dreaptă într-un chenar rotunjit la partea 
superioară. La baza crucii se văd două palmete, reprezentind, după toate probabilitățile, frunze 
de busuioc. 

Stema este încadrată de un cvadrilob simetric pe fiecare latură a patrulaterului pietrei. 
Pe banda lată de 13 cm se.afl& săpată inscripția. Literele, in relief, de dimensiunile 8,5. cm, 
sint săpate uniform. 

În colțurile patrulaterului, rămase libere prin încadrarea stemei în cvadrilob, se află 
patru zgriptori, care. sprijină stema. Zgriptorii din partea de sus a stemei au limba scoasă mult 
în afară si coada întoarsă pe spate. Ceilalți doi, din partea de jos, au de asemeni limba. scoasă 
mult în afară, si coada mult mai lungă, adusă pe spate si răsucită pe sub picioarele de din- 
apoi (fig. 2). 

Redăm mai jos inscripția, care se citește astfel: 


*He(ve) Xo(ueroe) n(n)&(4)?/. В[лагочетн]вмн н Х(рнет)үлюкнкыч Ё(ое)п(о °)- 
A(u)un nw Baeaait gotzoAa к(о)җїю лм(н)л'о)еттю г(ое)п(о)А(а)ръ земли AKoAA4Ee- 
коч н г(о)сп(о)жа s«(ro) OrwA(w)efs н съ къзлюклелаго с(ъ)на s(ro) Hwana воє- 
вода нача съзАатн CTA KAONOT HHA <e> aler „Зума (мн)е(н)ца ап(рнл) K 

+ ISUS HRISTOS ÎNVINGE. BINECINSTITORUL SI DE HRISTOS IUBITORUL DOMN'IO VA- 
SILIE. VOIEVOD CU MILA LUI DUMNEZEU DOMN. AL JARII.MOLDOVEI ŞI DOAMNA LUI TRODOSIA 


SI CU IUBITUL LUI FIU IOAN VOIEVOD AM ÎNCEPUT А ZIDI ACEASTA CLOPOTNIŢĂ ÎN ANUL 6 (1638) 
LUNA APRILIE 20 (fig. 3). 


Lectura ргориза de noi impune urmätoarele precizäri : 

1; Lectura inițială a lui Melchisedec, reluată apoi de Al. Lapedatuf si de N: Iorga* 
iar mai tîrziu numai ín traducere românească de Al. Lapedatu“, N.A. Bogdan’, С. Bals® si 
N. Grigoraş’, nu este corectă la desciftarea datei de zi. Astfel, data de zi nu poate fi citită 16, 
deoarece în inscripție nu există literele Si, ci este prezentă litera K, adicá cifra 20. De altfel 


! N. Grigoras, Biserica Trei Ierarhi din Iași, lași, 1962, p. 107—108. 

* Ibidem, р. 108. 

* Pentru transcrierea textului slavon au fost folosite parantezele obișnuite, cînd s-a întregit textui, parantezele 
drepte, cind textul a prezentat lipsuri din cauza deteriorárilor, şi parantezele unghiulare pentru ceea ce Tipseste In ins- 
eripfie. 

4 Al. Lapedatu, Citeva cuvinte asupra bisericilor Sfintul Nicolae domnesc și Trei Ierarhi din Iași, Bucureşti, 
1904, p. 32. 

“N. Iorga, Inscripții si însemnări din bisericile Iașului, Bucureşti, 1907, p. 37—38; idem, Inscriptii din 
bisericile României, vol. II, București, 1908, p. 150 unde publică inscripția dupà fascimilui din lucrarea lui N. A, 
Bogdan, Orașul [agi ed.I, Тая 1904, p. 100. 

5 Al Lapedatu, Biserica ив Ierarhi din Iași, in Monumenlele noastre istorice, Bucureşti, 1934, р. 256, 

7 N. A. Bogdan, Orașul Iași, Ed. III-a, laşi, 1913, р. 204. 

* С. Balş, op. cit., p. 355. 

* N. Grigoraş, ор. сй., p. 16. 
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Fig. 1—Biserica si turnul clopotniță de la Trei Ierarhi după stampa lui Rey din 1845 (deasupra semnului X, locul unde s-a aflat pisania după refacerea turnului). 
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Lig. 2— Pisania de pe turnul clopotniţă de la Trei Ierarhi (Foto). 
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aceeaşi literă se găseşte în cuprinsul inscripției de mai sus în cuvintele: молдавекон şi клопэтннца, 
nemaiexistind nici o îndoială asupra lecturii noastre. 

Recent N. Grigoraș a încercat să dea o lectură cît mai corectă a inscripției, făcînd totodată 
menţiunea justă, că „diferitele transcrieri şi traduceri ale acestei inscripții“ au determinat o 
nouă cercetare a acesteia, ceea ce s-a și realizat cu concursul a trei colegi de la Institutul de istorie 
si arheologie din Iasi. 

Din păcate, și de data aceasta s-au strecurat unele erori în editarea textului slavon al 
pisaniei, credem noi, gi din cauza unor greşeli de tipari. 

2. Melchisedec, neputind descifra textul inscripției imediat după numele lui Ioan, fiul lui 
Vasile Lupu, a întregit lectura cu o formulă întilnită în general în inscripţii şi anume: Raaroaoan 
н €13A4 adică „am binevoit si am zidit“. Textul în forma aceasta a fost preluat de ceilalți 
cercetători care au republicat inscripția. 

3. De asemenea, Melchisedec a citit greșit numele lui Ioan, fiul lui Vasile Lupu, transcriin- 
du-l non? . 

În felul acesta, pe baza lecturii corecte a întregului text al pisaniei din 20 aprilie 1638 de 
pe turnul clopotniţă de la Trei Ierarhi din Iași se poate afirma că la această mănăstire meșterii 
constructori au lucrat concomitent la înălțarea întregului complex arhitectural, dindu-i o înfă- 
figare măreaţă de cetate în mijlocul orașului feudal. 

Stema cu pisanie de la Trei Ierarhi reprezintă o operă artistică de seamă, făcînd parte 
integrantă din seria creaţiilor sculpturale din secolul al XVII-lea specifice Moldovei. Ea repre- 
zintă în fond stema dezvoltată a Moldovei şi constituie un element component al măreţelor 
construcții ecleziastice, continuind, totodată, tradiția inaugurată de Stefan cel Mare la Putna. 

Întocmai ca și pisaniile de pe clopotnitele de la mănăstirile Probota 3, Slatina *, de la bise- 
rica Sf. Dumitru din Suceava 5, de la mănăstirea Dragomirna? si de la biserica din Cetatea Neam- 
fului?, stema cu pisanie de ре turnul clopotniță de la Trei Ierarhi se înscrie in seria pieselor 
originale moldovenești din secolele XVI-XVII, care se încheie cu splendida pisanie pusă de Duca 
Vodă pe turnul clopotniță de la mănăstirea Cetăţuia 8. 

Cea mai apropiată analogie pentru stema cu pisanie de pe clopotniţa de la Trei Ierarhi 
o aflăm în pisania pusă tot de Vasile Lupu, în anul 7154 (1645—1646), la biserica din Cetatea 
Neamţului, si care a fost dusă mai tîrziu la mănăstirea Secu’. 

Deşi problemele de heraldică moldovenească privind stemele dezvoltate ale Moldovei, 
care sînt însoţite de pisanii, nu au făcut obiectul unui studiu special, totuși considerăm că aceste 
opere de artă medievală prezintă o deosebită importanță pentru cunoașterea evoluţiei și dezvol- 
tării artei feudale moldoveneşti. Din acest punct de vedere credem că pisania de la Trei Ierarhi 
nu este lipsită de interes. 


AN. Grigoraş, Inscripția turnului clopotniță al mănăstirii Trei Ierarhi din Iasi, în Anuarul Institutului 
de istorie și arheologie, Iaşi, I, 1964, p. 169—170, unde apar гднъ în loc de гднъ sau но în loc de Hw și altele. 

з La Melchisedec (op. сй.) p. 170—171) este evidentă greșala de tipar HOH în loc de, нон corectată 
abia în 1904 de Al. Lapedatu. 

* G. Balş, Bisericile si mănăstirile moldovenești din veacul al XVI-lea, Bucureşti, 1928, p. 261, fig. 316. 

4 Ibidem, p. 151, fig. 171; p. 262, fig. 317. 

5 Ibidem, p. 141, fig. 161. 

в С. Balş, Bisericile si mdndstirile moldovenești din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, Bucureşti, 1933 
p. 349, fig. 533. 

7 Radu Popa, Cetatea Neamțului, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1963, p. 22, fig. 6. 

8 V. Drăghiceanu, Cetdfuia de la Iasi, în Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, 1913, p. 141, fig. 1. 

° G. Balș, op. cit., p. 334, fig. 519. 
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PROIECTUL DE BUGET AL MOLDOVEI, ALCÁTUIT DE AL. MORUZI 
VV. SI INTERVENTIA LUI VASILI SEMEONOVICI TAMARA (1802) 


ALEXANDRU VIANU 


Hattiserifului din 1802, care stabilea printre altele cà toate noile „biruri, avaeturi si cereri“ 
impuse în cursul anilor, peste cele prevăzute in senedul din 1783 „să lipsească cu totul“, iar 
»birurile anului și cererile sale" să fie reașezate, după temeiul senedului, de către domn „impreună 
cu boierii“, a prilejuit — la punerea lui în aplicare — о vie framintare în rîndurile boierimii 
moldovene și un schimb de note între Al. Moruzi, domnul Moldovei, și reprezentanţii diplomatici 
ai Rusiei din lași şi Constantinopol. 

Un curier din Constantinopol aduse la Iași (în 13 octombrie 1802) porunca lui Al. Moruzi 
către caimacamii săi ca, în întocmirea bugetului, să pretindă suma de 2.810.125 lei pentru chel- 
tuielile țării (fără a socoti circa 1.000.000.—din rusumaturi si ocne ce alcătuiesc venitul domnului). 

Boierii, care şi-au făcut şi ei socotelile, au arătat că „cheltuielile ţării nu se ridică decit la 
1.300.000 lei, astfel că domnul pretinde mai mult decit dublu de ceea ce ar trebui"!. Intimidati 
însă de amenințările fatise ale caimacamilor, presati de anumite intrigi, ei „au sfîrşit prin a sub- 
scrie tot ceea ce li se cerea“. 

După un obicei, devenit de mult o practică unii dintrei ei s-au grăbit să relateze cele 
intimplate lui A.A. Gervais, noul consul general al Rusiei in Principate, solicitindu-l să intervină. 

Boierii mai arătau că Al. Moruzi plănuia să continuie cu perceperea a tot felul de havaele 
„abolite în mod expres“ prin hattiserif şi poruncise deja o „contribuţie“ de 1500 care cu lemne 
pentru palatul domnesc, la pret de 20 parale carul, în timp ce pe piaţă se plătea trei lei, şi după 
toate indiciile nu va achita nici măcar această sumă. Consulul rus a îndemnat pe boieri să se îm- 
potrivească oricăror abuzuri ale domnului şi a raportat de îndată lui V.S. Tamara, ambasadorul 
Rusiei la Constantinopol si lui A.P. Vorontov, ministrul afacerilor externe, cele intimplate. 
Ambasadorul rus avea deja instructiuni pentru азетепеа cazuri : sà comunice guvernului otoman 
despre toate cele ce se raportau la violarea angajamentelor luate de Poartă față de locuitorii 
Moldovei şi Ţării Románesti?. 

Pe de altà parte, Al. Moruzi a trimis pe fratele sáu, beizadeaua Dimitrachi, la V.S. Tamara 
să-l pună în curent cu „greutăţile“ pe care le întimpină caimacamii domnului din partea boie- 
rilor și să-i ceară „о scrisoare pentru consulul general al Rusiei“ ca acesta să caute si el să convingă 
pe boieri „să nu se mai opună cerințelor caimacamilor“. 

с V.S. Tamara i-a scris atunci direct lui Al. Moruzi in chestiunea agezárii dárilor, arátindu-i 
cà dupà рагегеа sa, nici boierii si nici caimacamiii „п-ап infeles nici sensul, chiar literal, al ulti- 
melor stipulatii asupra acestui obiect cuprinse în articolele adiţionale ale hattiserifului". 


‘A. A. Ger vais — А. P. Уогопфом, 7/20. XI. 1802 Moscova-Ministerul Afacerilor Externe — Arhiva 
Vnesnaia Politika Rosii (in continuare A.V.P.R), Fond Consulatul general din laşi dos. 27/1802 f. 24. Vezi și A. Ger- 
vais cátre V. S. Tamara, Fondul Cancelaria, dos. 2223/1802 f. 373. 

2 A. P. Voronfov — А. I. Italinski, 2/14/X1/1802 In: Vaesnaia Politika Rosii XIX $ naciala XX 
veka Seria I, vol. I, Moscova 1960, p. 323. Vezi si A. P. Vorontov — A. А. Gervais, 17/30 decembrie 1802. A.V.P.R. 
Fond Consulatul General al Rusiei din Iasi, dos. 27/1802, f. 6—7. 
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Conform stipulatiilor se cerea mai întîi să se reconstituie in mod exact, real, cuantumul si 
natura dărilor din anul 1783; apoi, comparindu-se suma rezultată cu necesităţile indispensabile 
ale țării, cîrmuirea locală „alcătuită inseparabil din Domn si din Divan să o confirme, să o reducă 
și chiar să o mărească la nevoie“. 

Analizind bugetul propus de boieri în comparaţie cu cel al caimacamilor, ambasadorul rus 
îi atrase atenția că acesta din urmă depășea si bugetul lui Al. Suțu „cunoscut ca lipitoarea cea 
mai hotáritá la orice, care a domnit vreodată in cele două provincii“. V.S. Tamara îl sfătui pe 
domn „să consimtă cu generozitate“ să-şi reducă pretenţiile si totodată, să colaboreze strîns 
cu A.A. Gervais, consulul general din capitala Moldovei, un om „bine intenționat, cu un caracter 
blind si conciliant“1. 

AL. Moruzi a primit scrisoarea lui V.S. Tamara la Galaţi, în drum spre Iaşi. Îngrijorat, el a 
poruncit imediat fratelui său, beizadeaua Dimitrachi, rămas la Constantinopol, să aibă o explica- 
tie cu ambasadorul rus și să dezmintă toate învinuirile aduse caimacamilor săi de către boieri 
prin intermediul lui A.A. Gervais. 

n conversaţia avută cu I.P. Fonton, primul dragoman al ambasadei ruse, D. Moruzi a 
insinuat abil nişte afirmaţii ale lui Yusuf aga, mare vizir, despre politica Rusiei față de Princi- 
pate, a amintit intrigile lui Al. Suţu si a declarat că fratele său nu a pretins caimacamilor nici un 
fel de sume și că acuzaţiile aduse acestora cum că ar fi ameninţat pe boieri și pe mitropolit să 
subscrie un buget împovărător pentru fara ar fi inexacte?. 

Lutnd cunoștință de convorbirea dintre I.P. Fonton si D. Moruzi, V.S. Tamara a poruncit 
primului dragoman să-i ceară lui D. Moruzi să recomande fratelui său dezavuarea conduitei cai- 
macamilor „ca fiind contrare ordinelor sale și să repună pe tapet chestiunea dărilor, să le aşeze 
pe temeiul acelora din anu! 1783 şi să se înțeleagă în această privință cu consulul“2. 

V.S. Tamara i-a scris din nou și domnului în sensul instrucţiunilor date lui I. P. Fonton 
subliniind că agezámintul dărilor va trebui să aibă confirmarea guvernului rust. 

Atitudinea fermă a lui V.S. Tamara, convorbirile dintre A. A. Gervais şi Al. Moruzi l-au 
determinat pe acesta din urmă să poruncească boierilor de a lua încă o dată în deliberare aşezarea 
impozitelor pe baza celora din anul 17835. 

„Rezultatul acestei noi deliberări, impozitele fixate, la 3500 pungi, au fost reduse cu 300 
pungi... Domnul își propune să mai micsoreze această sumă, astfel că ea să nu treacă de 3000 pungi“ 

Din relativ voluminoasa corespondență diplomatică dintre Iaşi, Bucureşti (V.S. Tamara 
i-a cerut şi lui C. Ipsilanti ca să-i atragă atenția lui Al. Moruzi să respecte hattișeriful), Constanti- 
nopol și Petrograd cu privire la această problemă, am ales trei materiale, pentru a fi publicate; 
primul cuprinde unele aspecte cu caracter general ale politicii ruse în legătură cu raporturile 
dintre domni și Poarta otomană si felul în care se resfringeau asupra Moldovei și Таги Românești, 
al doilea cuprinde instrucțiuni concrete referitoare la proiectele de buget puse în discuţie, iar 
ultimul este un răspuns al lui Al. Moruzi vv. către V.S. Tamara. 


— 1. Constantinopol. 1802, decembrie 1/13. — V. Tamara către A.A. Gervais despre politica 
Rusiei cu privire la raporturile dintre domni si Poartă si despre proiectele pentru așezarea dărilor 
întocmite de caimacami si de boieri, recomandindu-i să susțină proiectul boierilor. 


Loin de prendre en mauvaise part la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, 
je suis bien aise qu'elle m'ait fourni l'occasion d'avoir avec vous des explications, à mon avis, 
trés nécessaires pour connaitre la nature des droits que les traités en partie déterminent, et en 
partie ne font pour ainsi dire qu'indiquer, de maniére qu'on serait fondé à nous les disputer. 

Je répondrai en méme temps à votre derniére lettre, toutes les deux exigeant de moi des 
avis et des notions sur le service qui vous est confié. 

Les deux traités de paix, les conventions, le sened de 1783 et les hatti-chérifs qui les ont 
suivis, nous donnent des droits surabondants pour protéger les deux Provinces vis-à-vis le gou- 


1 V. S. Tamara — Al. Moruzi vv., 1/13 decembrie 1802. A.V.P.R. Fond Cancelaria, dos. 2223/1802, f. 349—354 

2 A.V.P.R., I. P. Fonton — V. S. Tamara, 10/22 decembrie 1802. Același fond si dosar, f. 374—376. Vezi si scri- 

lui D. Moruzi cátre I. P. Fonton, f. 379—380. 

3 Ibidem, f. 381. 

4 V. S. Tamara — Al. Moruzi vv. 16/28 decembrie 1802, Ibidem, f. 383—384. — 

БА. A. Gervais — V. S. Tamara 23/XII (4 ian.) 1802, A.V.P.R. Fond Cancelaria, dos 2234, vol. I, f. 90 — 91 

Vezi și Al. Moruzi vv. — V. S. Tamara, ibidem, f. 92; „Uricariul“, vol. I, p. 10. er : 
0 A. A. Gervais — A. P. Vorontov, 21 ian./2 febr. 1803. A.V.P.R. Fond Consulatul General al Rusiei din Iaşi, 

dos. 53 f. 1 ciornä. 
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vernement ottoman, c'est-à-dire: le grand seigneur et la Porte. Le premier ne doit retirer des 
deux Principautés, en argent, que ses droits, consistant en Haratsche, Rekiabtyé, Iddie, dont la 
valeur a été déterminée dans le principe et n'a plus varié; et le second peut faire des requisi- 
tions, qu'il doit payer comptant. Tout cela est clair, dans les traités, et on s'est occupé à chaque 
époque de détruire l'abus et d'assurer l'exécution de ces deux points; mais les mémes traités, 
Jes mémes conventions et les hatti-chérifs qui en étaient la suite, ont toujours laissé de coté les 
véritables maîtres du pays, les souverains immédiats, les Hospodars. Au contraire, toutes nos 
transactions paraissent avoir eu en vue de pourvoir à leur sureté, à augmenter leur considéra- 
tion vis-à-vis la Porte et par conséquent leur autorité dans la Province; et tandis que nous avons 
transigé, pour ainsi dire, minutieusement sur les réquisitions que la Porte pourrait faire, nous 
n'avons jamais parlé explicitement des impóts que les Hospodars établissaient dans ces Pro- 
vinces, des revenus qu'ils perçoivent, et nous n'avons jamais songé à borner leur autorité à cet 
égard ; car qu'est-ce que la stipulation dans le traité de Kainardgik, que les Provinces seraient 
administrées comme du temps de Mahomet, époque reculée, et dont les détails d’administra: ion 
sont tellement ignorés méme dans les Provinces, que nous n'avons jamais pu nous en prévaloir- 
dans nos transactions postérieures? Elles nous accordent explicitement, il est vrai, le droit d'inter 
cession; mais ce n'est que celle qui vient de se conclure qui a véritablement abordé la question 
des impóts perçus par l'Hospodar et si nous avons acquis le droit de les borner à la somme des 
impots de 1783 et de les forcer à se concerter avec les Divans des Provinces pour tout supplément, 
cette stipulation n'a pu avoir lieu qu'à la faveur de celle si avantageuse pour les Hospodars qui 
a fixé la durée de leur gouvernement et déterminé le mode d'une déposition anticipée. C'est cet 
insigne bénéfice qui les a obligés de dissimuler sur la latitude que nous acquérions au-delà des 
traités. J'ajouterai à cet explication une autre circonstance ; c'est que les revenus des deux Prin- 
cipautés ne sont pas connus par gouvernement ottoman et ne doivent pas l'étre, considération 
infiniment génante pour le ministre de Russie qui doit traiter des affaires de ces Provinces aves 
la Porte ottomane; et elle est d'autant plus épineuse encore que, quoique le gouvernement in 
complexe ne connait pas ces revenus, quelques ministres cependeant en sont instruits à fond et 
les partagent. Voilà oà s'écoulent les sommes dont votre lettre parle, et dont on ne connait 
pas l'emploi ; et c'est pour la méme raison que les Princes, aprés avoir gouverné la Moldavie et 
la Valachie, reviennent pour la pluspart dans cette capitale sans avoir pu ramasser de quc; 
vivre en particulier pendant deux à trois ans, et y végétent dans la misère. 

Les gouvernants actuels de la Porte s'attendent bien, par l'effet des nouvelles stipulations, 
à une diminution de tels bénéfices, mais non pas à la privation totale. Elle serait sans contredit 
impolitique, méme de notre part. Ce serait soulever contre nous toute la Porte. 

D'aprés ces considérations, vous jugerez vous-méme jusqu'à quel point il est pour ainsi 
dire indispensable de déterminer ici, à Constantinople, les époques et la nature des représentations 
des consuls. L'inconvénient de ne pas étre averti à temps et de représenter par conséquent aprés 
coup, ne saurait exister. En premier lieu les agents des Princes sont interessés à avertirle ministre 
de Russie des ordres qu'ils regoivent de la Porte touchant les réquisitions et le Prince de son 
côté est tout aussi intéressé à faire approuver d'avance toute nouvelle opération de sa part par 
ceux qui sont ses plus sürs protecteurs, car les intrigues pour les Principautés existeront tou- 
jours à Constantinople, et la contenance du ministre de Russie par rapport à elles, sera toujours 
infiniment à considérer par les Princes. Ajoutez à cela les exemples passés qui devront influer 
sur l'avenir tels que la restitution d'une contribution, etc. et enfin cette stipulation qui ne gêne 
en rien l'exercice tout naturel des autres droits consulaires dong le consul est resté le maitre comme 
par le passé. 

Je ne doute point de votre capacité dans votre conduite, d'aprés le choix fait en votre per 
sonne, mais voici confidentiellement la régle que je vous propose de suivre: 

Déclarez à l'Hospodar que soit par l'effet des ordres de la Cour, soit de ceux que vous avez 
reçu de moi, vous voulez étre son ami. Confiez-lui que l'intention de la Cour est de maintenir 
les Hospodars dans leur gouvernement, non seulement pour sept ans, mais pour toute leur vie, 
en les faisant confirmer aux époques convenues ; qu'on permettra trés certainement à l'approche 
du terme à un Hospodar qui serait agréable à la Cour et désiré par les habitants, de lever par 
une imposition extraordinaire la somme nécessaire pour acheter cette confirmation de la Porte, 
mais qu'en ce moment la justice de l'empereur et son exactitude littérale vous forcent à 
veiller à ce que d'aprés les nouvelles stipulations, on prenne et établisse pour base irrévocable des 
impositions, celles existantes en 1783; que vous tácherez d'insinuer aux boyars d'établir une 
augmentation motivée sur les diverses considérations tracées, augmentation toujours soumise à 
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des variations annuelles, d'aprés ce que le gouvernement composé de l'Hospodar et du Divan 
jugera nécessaire. Telle est la véritable interprétation de cet article concernant les impots et vous 
la communiquerez aux boyars pour lever leurs incertitudes. 

Vous ajouterez aussi à l'Hospodar que pour n'étre pas induit en erreur dans vos rapports 
et pour n'étre pas réduit à puiser vos informations dans un espionnage continuel qui ne peut 
pas méme convenir à l'Hospodar, il est de l'intérét réciproque d'établir entre lui, le gouverne- 
ment de la Province et nous, une communication franche et amicale sur tous les objets. 

Je viens aux deux états que vous m'avez envoyés et dont le premier présenté par les 
boyars s'éléve à piastres 1 094 944, et l'autre produit par les agents du Prince à prres 2 230 500 

Је ne comprends pas ni dans l'un ni dans l'autre de ces états le roussoumates ou revenus 
particuliers de l'Hospodar qui, ne se prélevant pas sur les sujets, peuvent étre augmentés ou 
diminués sans préjudice pour personne d'aprés son bon plaisir et les circonstances. Or le revenu 
calculé ici avec les agents du prince Sutzo et reconnu nécessaire pour faire face tant aux frais 
de l'administration, y compris les articles spécifiés dans vos états, excepté les droits, dits 
Rekiabiyé, Iddié et Haralche aurait monté à trois mille bourses c'est-à-dire à ptres 1 500 000 

П en résulte que si les boyars ont été audessous de ce besoin reconnu et sans doute enflé 
par les agents du Prince Sutzo de ... ptres 405 056 

Les caimacams du prince Morousy l'ont outrepassé de ...ptres 730 500 

Tl est plus qu'évident dés lors que l'on doit rejeter le plan des caimacams, et qu'on ne peut 
aller au-dellà de celui des agents du prince Sutzo; mais avec l'Hospodar actuel soyez plutot 
d'avis qu'il se tienne au-dessous, pour s'assurer d'autant plus de l'approbation de Sa Majesté 
Impériale qui a été instruite dans le temps de la demande d'un million et demi par les agents du 
prince Soutzo, l'ayant reçue du ministre, accompagné de sa désapprobation. J'entends toujours 
cependant que le Prince et le Divan ennonceront d'abord dans leurs plans pour l'exécution des 
ordres contenus dans le hatti-cherif les impots de 1783 et puis l'augmentation jugée nécessaire, 
soumise à des variations annuelles. 

Voici au surplus une lettre pour le Prince, qui facilitera, j'espére, l'arrangement des impots 
et vous mettra plus à l'aise avec lui. Vous verrez par la copie de cettelettre jusqu'à quel point 
il est important qu'il ne puisse jamais pénétrer qu'elle vous ait été communiquée, et vous vou- 
drez bien garder sur son contenu le plus profond secret. 

Je crois avoir complétement répondu à vos demandes, ainsi qu'à celles des boyars sur la 
signification des termes du hattichérif touchant les impots ; mais j'ai aussi une demande à vous 
faire, En m'envoyant les plans des boyars et des caimacams, vous ne m'avez pas transmis 
l'état des impositions qui se trouvent ipso facto abolies par les nouvelles stipulations et je vous 
prie de me le faire parvenir. 


J'ai l'honneur d'étre... 
T. 


2. Buyukdéré, 1802, decembrie 16/28. Tamara către а А.А. Gervais în problema așezării 
dărilor si abuzurilor caimacamilor lui Al. Moruzi vv., atrágindu-i atenfia să verifice atent orice infor- 


mafie. 
Buyukdéré 16/28 décembre 1802 


Monsieur, 


J'ai reçu les lettres que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Leur contenu m'a singuliè- 
rement étonné, et aurait donné lieu à des démarches vigoureuses de ma part à la Porte, si je 
n'avais pas reconnu que la traduction du mot Anafora par celle en russe de décret ne correspon- 
dait pas à la vraie significations de ce mot grec, qui veut dire représentation, rapport, et que 
peut-étre l'usage de la Moldavie convertit en décret lorsqu'elle a recu la sanction de l'Hospodar. 
Je n'ai donc pas considéré comme affaire faite, mais comme projet, les demandes pour les impots ; 
et j'ai suivi la teneur du hatti-chérif, dont un article fait aux Hospodars l'obligation d'avoir 
egard aux représentations du ministre de S.M. Impériale en cette capitale, en ayant ici des explica- 
tions avec le premier agent de Moldavie, frére de l'Hospodar, et en écrivant à celui-ci la lettre 
ci jointe, dont je vous envoie copie pour votre seule et unique information. J'ai fait remar- 
quer au beizadé Mourousy, en lui communiquant par extrait vos lettres, toute l'irrégularité de 
la conduite des caimacams par rapport à votre personne, l'opinion erronée que contient la lettre 
de l'Hospodar aux boyars, lorsqu'il leur dit, que le réglement des impóts aurait pu avoir lieu 
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en cette capitale, tandis que le hafti-chérif a déterminé explicitement ces impôts en adoptant ceux 
de 1783, et en proscrivant tous ceux qui ont été introduits depuis; d’où il résulte qu'il ne s'agi- 
ssait que de constater ceux-là, et le travail fait à Yassy devenait ici impossible, par le manque 
de notions nécessaires et de coopérations éclairées qui se trouvant dans la Vistiarie et dans le 
Divan. 

J'ai demandé au beizadé Mourousy, et prie sa parole d'honneur que l'Hospodar, son frère, 
se mettrait immédiatement dans le cadre tracă par le hatti-chérif, conformément à ce que je lui 
ai déjà écrit les 1/13 de ce mois. 

Si cependant, ce que je ne crois pas possible, l'Hospodar voulüt persister, alors vous pro- 
testerez par écrit contre sa résistance, en lui déclarant que vous en rendriez compte à la Cour 
impériale et à son ministre en cette capitale; mais j'ai lieu d'espérer qu'au moyen des éclairci- 
ssements donnés et des explications qui ont lieu, les choses prendront la forme légale qu'elles doi- 
vent avoir, et que le point des nouvelles stipulations aura sa pleine exécution; au surplus, ce 
réglement d'impóts devra recevoir l'approbation et la confirmation de la Cour impériale, soit 
qu'elle charge son ministre en cette capitale de la manifester, ou qu'elle vous adresse directe- 
ment ses ordres à cet effet. Mais aussi ce point important réglé, il ne faudrait pas trop se fier 
dans les rapports que l'on peut vous faire, car les deux Principautés sont pleines de gens inté- 
ressés à fomenter les malveillances ; il doit s'en trouver parmi eux que les jalousies du Fanal sala- 
rient pour cet objet. 

Vous avez relevé dans vos rapports le revenu de la princesse, l'impót dit adjutorinza d'hiver, 
la réquisition d'une certaine quantité de chariots de bois, etc, mais ce n'est qu'aprés avoir eu sous 
les yeux l'état des impóts, redevances réquisitions qui existaient en 1783, que vous pourrez avoir 
une opinion sur ces objets, et s'ils existaient à cette époque, ils doivent d'aprés le nouveau 
hatti-chérif étre maintenus, mais dans la quotité de 1783. D'ailleurs le revenu de tout temps des- 
tiné à la princesse, perçu sur le district de Boutouchan et les tzigans, et que l'on n'a jamais eu en 
vue de supprimer, ne doit pas entrer dans l'état général de impositions. C'est le jus prncipis, 
comme les roussoumates. C'est ainsi que pour ne pas paraître servir un parti, il faut exactement 
distinguer dans cet état tous ces différents articles ; autrement il en résultera nécessairement une 
confusion dont se serviront ceux qui ont un intérét à brouiller les choses. 

Que gagnerait-on à diminuer un revenu de quatre vingt quatre mille piastres, et si le dis- 
trict de Boutouchan et les tzigans étaient trop surchargés par là, conseillez aux boyars de com- 
penser cela d'un autre coté, et ne chicanez pas une femme dans ses épingles, ce qui sans produire 
du soulagement à la Province vous rendrait désagréable. 

J'en dirai autant des bois de chauffage. Je parie que depuis l'existance des gouvernements 
moldaves et valaques, les Hospodars et les membres du Divan sont chauffés et font leur cuisine 
par corvées. Je sais au moins que cette coutume a continué pendant nos deux guerres, lorsque 
nous avons gouverné les Provinces de Moldavie et de Valachie, et si en 1783 on en a agi ainsi, 
pourquoi n'en serait-il pas de méme désormais? 

C'est donc en tout cet état de 1783 qui sera pour vous la véritable boussole, et si avec une 
augmentation raisonnable, que l'Hospodar aura reconnu tenir de vous et du Divan, vous pouvez 
terminer la chose, sachez que vous aurez fait tout ce qui est possible dans un ordre politique aussi 
vicieux que celui de cet empire. 


J'ai l'honneur d'étre, etc. 


2 3. (Iasi), 1802, decembrie 23. Al. Moruzi confirmă lui V. Tamara primirea observațiilor 
privitoare la așezarea dărilor transmise prin fratele sáu si arată cá a poruncit boierilor să delibereze 


din nou în deplină libertate, asigurind că nu va exercita nici un fel de presiuni asupra hotdririlor ce 
vor fi luate. 


le 23 décembre 1802 
Monsieur, 


Je viens de recevoir par le canal de mon frére les observations de Votre Excellence sur 
l'affaire importante des impositions et ses réflexions sur l'incongruite des actions de quelques-uns 
de mes officiers en mon absence. Voyant dans tout ce que vous avez bien voulu observer des 
preuves certaines de votre bienveillance pour moi, et de la part que prenez pour tout ce 
qui me regarde, bien sensible à cette attention de Votre Excellence je vous remercie infini- 
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ment. Comme il n'est pas nécessaire d'entrer en aucun détail sur ce qui s'est passé en mon 
absence, je ne manque pas de vous informer que, n'admettant pas le rapport des boyars qui 
m'est parvenu en route, je leur ai donné par écrit et de vive voix des ordres positifs et pleine 
liberté à exercer le privilége accordé à la Province par les stipulations sacrées contenues dans le 
hatti-chérif et mettant pour base les impositions de 1783, penser mürement et établir les imposi- 
tions à venir. 

Depuis cette heure j'ai évité méme de leur parler sur cette affaire pour ne pas donner le 
moindre soupgon sur quelques influence de ma part; c'était justement le but de la lettre que 
je leur écrivis en route, en leur recommandant de délibérer sur cette affaire en mon absence et 
m'envoyer les rapports. 

J'ai fait défense méme à mes officiers d'avoir aucune communication avec eux à ce sujet, 
et il n'est pas à douter qu'ils prononceront librement leur voeux que je ne manquerai pas de com- 
muniquer à m. le consul général, avec qui je me suis consulté sur ceque je devais faire ulté- 
rieurement, et qui depuis mon arrivée est exactement instruit sur chaque affaire. 

J'espére qu'il me rendra justice à ce sujet et que Votre Excellence voudra bien effacer les 
impressions provenues des rapports précédents et de ne pas prendre en mauvaise part mes réfle- 
xions antérieures à cette lettre, persuadée de mon désintéressement particulier et de ma prompti- 
tude à tout ce qui regarde le bonheur de la Province. 

Je me flatte bien que Votre Excellence continuera à aider par ses conseils et honorer de 
ses lettres celui qui a l'honneur d'étre, avec la considération la plus distinguée, etc. 


Alexandre Mourousy 
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III. DIN ISTORIA SLAVISTICH ROMANESTI 


ECOURI PESTE HOTARE DESPRE ACTIVITATEA ȘTIINȚIFICĂ A LUI 
IOAN BOGDAN 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


Prin bogata sa activitate științifică 1, Ioan Bogdan, cel mai mare slavist 

román din trecut, a contribuit in mod deosebit la elucidarea unor importante 

robleme din istoria poporului nostru, a culturii románesti vechi, precum si 
a studierea relaţiilor slavo-române. 

Marea majoritate a lucrărilor sale, deschizătoare de drumuri, sînt scrise 
în limba română și publicate in țară, deși savanți străini de renume mondial 
îi solicitau insistent colaborarea 2. Numai un număr redus din lucrările sale, 
și anume cele care aveau contingente directe cu istoria altor popoare, au apărut 
în străinătate 3. Cu toate că limba română era putin accesibilă slavistilor 
străini, lucrările lui I. Bogdan au suscitat un viu interes și au fost foarte bine 
apreciate de specialiștii de frunte din străinătate. 

n cele ce urmează ne propunem să prezentăm unele ecouri din presa de 
specialitate din care reiese prețuirea de care s-a bucurat slavistul român din 
partea colegilor de peste hotare. 


1 Cu privire la activitatea științifică a lui Ioan Bogdan vezi şi P.P. Panaitescu, 
Ioan Bogdan și studiile de istorie slavă la Români, + Buletinul Comisiei istorice a României », 
vol. VII, Bucuresti, 1928, p. V—XVII; Damian P. Bogdan, Joan Bogdan, activitatea 
științifică și didactică, Rsl. III, Bucureşti, 1958, p. 187—207; Damian P. Bogdan, Ioan 
Bogdan în circuitul slavisticii europene, + Studii », t. 18, Bucureşti, 1965, nr. 1, р. 3—25. 

1 Vezi, de pildă, scrisoarea lui Vatroslav Jagic din 21 XI 1894, prin care îl solicita să 
colaboreze la lucrarea Grundriss der slavischen Philologie und ihrer. Hilfswissenschaften, apud 
I.Lupa s, Ioan Bogdan fn lumina unor fragmente din corespondența sa (cit mai jos: Ioan Bogdan) 
extras din AAR, «Mem. secf. ist. », seria IIT, t. XXVII, Bucuresti, 1945, p. 22—24; idem, 
scrisoarea din 5 VI 1903, Ibidem р. 27—28; scrisoarea din 25 XII 1903, ibidem, р. 28—29; 
scrisoarea aceluiasi din 11.1 1905, ibidem, p. 29; vezi si recenzia lui L. Miletici la lucrarea 
Românii si bulgarii în « Български преглед », an. II, cartea XII, Sofia 1895, р. 116; Ioan 
Bogdan, Románii si bulgarii, Bucuresti, 1895, p. 4 (prefata). 

* Lucrárile publicate in sträinätate sint: I. Ein Beitrag zur bulgavischen und serbischen 
Geschichtschreibung, < Archiv für slavische Philologie » (citat mai jos AfsIPh), t. XIII, 1890, 
р. 481—536 ; 2. Eine bulgarische Urkunde des Caren Ioan Sracimir, MslPh, t. X VIT, 1895, p. 544—547 
3. Über die rumänischen Knezen, AfsIPh, t. XXV, 1903, p. 522—543 si AfsIPh, t. XXVI, 1904, 
р. 100—114 (traducerea în limba germană a lucrării Despre cnejii vománi, AAR, m. sect. ist. 
XXVI, 1904, 32 p.) si 4. Über die Sprache der altesten moldauischen Urkunden, in Zbornik и 
slavu Vatroslava Jagita, Berlin, 1908, p. 469—377. 
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Prin lucrarea Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschrei- 
bung, prima publicatá in stráinátate, deoarece Ioan Bogdan considera cá prin 
continutul ei «apartine literaturii sud-slave > si cá prin aceasta publicatie 
«face accesibile unui public cit mai larg documente importante ale istorio- 
grafiei sud-slave »!, cuprinde trei cronici precedate de un studiu istoric amá- 
nuntit. 

Prin bogátia de informatii cuprinse in aceste cronici, dintre care una — 
cronica bulgáreascá — era necunoscutá anterior, lucrarea a stírnit imediat 
interesul cercetătorilor străini. Astfel, cunoscutul istoric ceh C. Jireček, pro- 
fesor de istorie universală la Universitatea din Praga, a subliniat importanța 
lucrării prin publicarea unei recenzii intitulată sugestiv Zur Wiirdigung der 
neuentdeckten bulgarische Kronik?, in care scrie: «Deoarece monumentele 
istorice bulgare din evul mediu sînt extraordinar de rare, cronica editată de 
dl. I. Bogdan în această revistă este o descoperire de mare importanță, care 
pe mine personal m-a surprins plăcut. Odinioară, în Istoria Bulgarilor am 
consultat în mare măsură știrile cronicarului român Mihail Moxa (1620), după 
ediția lui Grigorovici. Descoperirea lui Bogdan ne aduce izvorul slav al lui 
Moxa, pînă acum numai presupus »?. În continuare C. Jireček, valorificind 
importantul izvor istoric descoperit de I. Bogdan, aduce unele contribuții 
și precizări. 

Publicarea izvoarelor slave l-a pasionat intr-atit pe I. Bogdan, care și-a 
dedicat o bună parte din activitatea sa științifică editării critice a izvoarelor 
interne, încât într-o scrisoare din Moscova din 27 decembrie 1889, adresată 
lui I. Bianu, îi scria, între altele: «La noi, un slavist ar trebui să trăiască 
100 de ani, ca să editeze numai cele mai principale izvoare de istorie româ- 
nească în limbi slave » 4. 


Primul rod al acestor preocupări a fost lucrarea Vechile cronice moldove- 
nestt pînă la Ureche (Bucuresti, 1891, XII + 291 p.) în care I. Bogdan а 
publicat textul Letopisetului de la Putna I, Cronica lui Macarie și a lui Efti- 
mie, descoperite de el, însoțite de un studiu aprofundat. Lucrarea, deși în mod 
firesc interesa în primul rînd știința istorică și filologia românească, a avut 
un puternic ecou și în străinătate. 


Astfel, C. Jireček îi consacră o largă recenzie 5, în care, după ce arată cá 
unele amănunte din cronica lui Grigore Ureche, considerată pînă atunci ca 
cel mai important izvor pentru istoria Moldovei, presupun o bogăţie de izvoare 
anterioare lui, afirmă: « Domnul I. Bogdan, un elev al lui V. Jagić, numit 
recent profesor de filologie slavă la Bucureşti, a avut fericirea să descopere 
cea mai mare parte din aceste izvoare ale lui Ureche, crezute pînă acum 
pierdute. Ele sînt scrise în slavonește ». În continuare, recenzentul prezintă 


1 I. Bogdan, op. cit., р. 482. 

2 AfslPh, t. XIV, 1891, p. 255—277. 

3 Ibidem, p. 255. 

* Vezi Damian P. Bogdan, Legdturile slavistului Ioan Bogdan cu Rusia, in Studii 
privind relafitle româno-ruse. ПІ, Bucuresti, 1963, р. 239. 

5 Slavische Chroniken der Moldau, in AfsIPh, t. XV, 1892, p. 81—91; vezi я reproducerca 
prescurtată în CL, X XVI, nr. 8, 1892, p. 686—694. 
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prin următoarele cuvinte lucrarea marelui nostru slavist: < Cartea de care 
ne ocupăm este dedicată acestei extrem de importante descoperiri pentru 
istoria românească. Prin îngrijirea cu care e scrisă, prin metoda cuprinsului, 
ca si prin frumoasele condiţii grafice, face multă cinste studiilor slave, negli- 
jate pînă acum peste măsură în România ». C. Jireéek relevă faptul că lucrarea 
cuprinde o analiză minuțioasă a celor trei cronici și că: «textele sînt editate 
într-un mod ce poate servi ca model > 1, mentionind apoi cá sînt însoțite de 
o traducere românească, precum și de note amănunțite și două facsimile. 

Merită să fie menționat faptul cá C. Jireček, cunoscînd preocuparea intensă 
a lui I. Bogdan de a scoate la lumină izvoarele de bază ale istoriei noastre și, 
desigur, considerîndu-l ca cel mai indicat om de știință din România care să 
ducă la capăt o acțiune atît de importantă, în încheierea recenziei scria : « Ne 
permitem să ne exprimăm o dorinţă : ar fi bine ca oamenii din regatul Româ- 
niei să se gîndească cît mai degrabă la editarea unui « Codex diplomaticus », 
care să corespundă cerințelor timpului. Cele mai multe documente slavone 
moldoveneşti și muntenesti sînt împrăștiate în atît de multe publicaţii, încît 
utilizarea acestora este mult îngreunată. Probabil că multe sînt încă nepu- 
blicate. Natural, colecția trebuie să fie completă, iar textele singulare 
trebuie să fie colationate exact cu originalele și n-ar trebui uitat nici indicele. 
O asemenea acțiune ar deveni baza unui nou avînt pentru cercetările istorice 
din ага »2. 

Continuindu-si activitatea pe această linie, care corespundea unei impe- 
rioase necesităţi și nivelului de dezvoltare a ştiinţei istorice din țara noastră, 
I. Bogdan caută mai departe și descoperă noi cronici pe care le publică închi- 
nîndu-le maestrului sáu V. Jagié, sub titlul Cronice inedite atingdtoare de istoria 
românilor (București, 1895, IX + 205 p. + XIX facsimile), întregind publi- 
carea izvoarelor narative. 

Recenzind lucrarea, care prezenta o importanță deosebită nu numai 
pentru istoria poporului nostru ci și pentru slavistică in general, V. Jagié 
scria : « Profesorul Bogdan din București a avut, fără îndoială, noroc în des- 
coperirea unor noi izvoare de texte importante pentru istoria României. Este 
de la sine înţeles că, cu fiecare descoperire nouă pe care el o face, se lărgesc 
cunoștințele noastre despre literatura slavonă din evul mediu, căci aceste 
izvoare scrise sînt redactate mai ales în slavona bisericească, care a fost timp 
îndelungat organul bisericii si culturii românești » 3. Si, mai departe, releva 
faptul că la publicarea izvoarelor slavone în Bucureşti autorul a reușit să 
obțină foarte frumoase rezultate din punct de vedere tipografic, estetic și 
critic, ceea ce servește științei și întăririi relațiilor cultural-istorice între 
popoare 4. 

A. I. Iatimirski, în studiul Die ältesten slavischen Chroniken moldauischen 
Ursprungs. Eine Untersuchungen uber die Redaktionen und kritik der Texte 5, 


1 AfslPh, t. XV, 1892, p. 82; CL, an. XXVI, nr. 8, 1892, p. 689. 
_ 2 AfsIPh, t. XV, 1892, p. 91; CL, XXVI, nr. 8, 1892, p. 693; vezi și scrisoarea lui C. Jireček 
din 17. II. 1889, apud I. Lu pas, I. Bogdan, p. 32. 
з AfsIPh, t. XVIII, 1896, p. 287. 
* Ibidem, p. 288. 
5 În AfslPh, t. XXX, 1909, p. 481—532. 
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citeazá de mai multe ori pe marele nostru slavist incepind astfel: « Cronicile 
slavo-moldovenesti au fost considerate piná acum numai ca izvoare ale pri- 
mului cronicar Ureche, care la inceputul secolului al XVII-lea a scris romá- 
neste si, in cronici, s-a cäutat, mai inainte de toate, verificarea autenticitatii 
unuia sau altuia dintre evenimentele istorice menționate. În direcția aceasta, 
profesorul I. Bogdan a realizat foarte mult, de fapt aproape în exclusivitate > 1. 

Pe bună dreptate A. I. Iatimirski făcea această afirmație deoarece pînă 
la I. Bogdan, în domeniul publicării critice a izvoarelor în tara naostră se 
realizase foarte putin. 

În cadrul aceleiași preocupări, I. Bogdan a publicat, însoțite de un bogat 
aparat critic, colecții de documente slavo-române care, de asemenea, au stir- 
nit un interes deosebit. Astfel, despre Documente si regeste privitoare la relațiile 
Țării Românești cu Braşovul și Ungaria in sec. al XV-lea și al XVI-lea, prece- 
date de o introducere asupra diplomaticei vechi românești (Bucureşti, 1902, 
349 p.), C. Jireček îi scria lui I. Bogdan la 22 XII 1902 mărturisind că «рип 
această publicaţie a făcut istoriografiei române un mare serviciu și că pe el 
l-a interesat mai cu seamă studiul introductiv cu cercetarea amănunțită a 
diplomaticei și a formulelor din documentele de la Brașov »2. De altfel, C. 
Jireăek, în studiul sáu Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner (capit. Die 
Slavische Kanzlei) 3, menționează aportul adus de I. Bogdan la cunoașterea 
diplomaticii, paleografiei și a formulelor documentelor slave ale voievozilor 
din Tara Românească 4, Apoi, după apariția ediţiei a doua, în care I. Bogdan 
introdusese și textul slavon al documentelor, într-o scrisoare din 24 1V 1905, 
C. Jireéek aprecia lucrarea lui Ioan Bogdan ca «exemplară editare a unor 
documente atît de importante » 5. 

Colecția Documentele lui Ştefan cel Mare, în două volume (București, 
1913, XLVI + 518 p. si XXI + 611 p) însoțită de un valoros aparat filologic 
și istoric prezintă o deosebit de mare importanţă pentru cunoașterea istoriei 
Moldovei, atrăgînd în același timp și atenția specialiștilor de peste hotare. 
Așa, de pildă, un recenzent polonez (A. P-ska), după ce relevă bogăţia și 
varietatea materialului diplomatic cuprins în această colecție, apreciază 
nivelul înalt al lucrării. Recenzentul menționează faptul că în documentele 
cuprinse în acest volum se găsesc importante informaţii atît pentru istoria 
Moldovei cit si pentru istoria Poloniei ё. 

De asemenea, profesorul Jovan Radonié de la Universitatea din 
Belgrad, membru corespondent al Academiei Române 7, a relevat meritele 


1 Ibidem, р. 482. 

2 Apud I. Lupas, T. Bogdan, p. 32. 

з În AfsIPh., t. XXVI, 1904, p. 161—214. 

4 Ibidem, р. 161. 

5 Apud I. Lupas, I. Bogdan, p. 33. 

6 «Kwartalnik Historyczny » (citat mai jos « Kwartalnik »), an XXVIII, 1914, p. 227. 
7 Vezi AAR, seria II, t. XX XVI, Partea adm. si dezb., р. 174 si 178. 
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deosebite ale lucrării, afirmînd că prin această colecție de documente + auto- 
rul a îndatorat nu numai istoriografia română, ci și pe cea est-europeană » 1. 

În cadrul preocupărilor sale principale de editare critică a izvoarelor ca 
temelie a studiilor de istorie, I. Bogdan a contribuit și la îmbogățirea colecției 
Hurmuzaki, prin publicarea a trei volume de documente culese din arhive și 
biblioteci polone, și, anume Documente privitoare la istoria Românilor, supli- 
ment II, cu traducere franceză de I. Skupiewski (București, vol. I, 1893; 
vol. II, 1895 ; vol. III, fasc. I, 1900). 

Colectia a atras atentia istoriografiei poloneze atit prin bogátia materia- 
Jului referitor la istoria poporului roman, cit si a celui polonez. Istoricul Ta- 
deusz Korzon, recenzind volumul al treilea, scoate in evidentá faptul cá 
printre aceste documente se gásesc foarte pretioase materiale documentare 
pentru Moldova, ca de pildá cele referitoare la consolidarea succesiunii domni- 
lor?. Recenzentul relevá, in continuare, deosebita importantá a unor docu- 
mente din arhivele polone, necunoscute piná atunci istoriografiei poloneze 8. 

Un alt domeniu de activitate in care I. Bogdan a dat contributii deosebite 
a fost limpezirea unor aspecte ale istoriei si vechii culturi románesti sub forma 
unor lectii sau conferinfe. Acestea constituie importante realizári in cadrul 
slavisticii noastre, deoarece au dat indrumári in interpretarea justä a feno- 
menelor cultural-istorice, constituind totodatá un program de cercetári 
viitoare. 

Astfel, in Însemnătatea studiilor slave pentru Români (Bucuresti, 1894, 
41 p.), lectia de inaugurare a cursului de limbi slave la Universitatea din Bucu- 
resti (1891), I. Bogdan preciza care trebuia sá fie ansamblul preocupárilor 
filologiei slavo-románe in cadrul Universitátii, combátind falsul patriotism 
$i subliniind cá « știința istorică trebuie să iasă cu totul din faza romantică a 
copilăriei >, avînd datoria de «a căuta pretutindeni numai și numai adevärub. 


Lucrarea a avut un puternic ecou în presa de specialitate. V. Jagié, figura 
proeminentă a slavisticii europene din epoca respectivă, recenzează lucrarea, 
prezentînd mai întîi personalitatea profesorului I. Bogdan în următoarele 
cuvinte: «În știința noastră, profesorul I. Bogdan este cunoscut și apreciat 
ca un savant și cercetător excelent, serios și ager, care își desfășoară activi- 
tatea profesională cu dragoste și succese strălucitoare. Universitatea din 
București se poate felicita pentru o astfel de achiziţie »5. În continuare, V. 
Jagié scrie: « Într-adevăr, dacă românii vor să înțeleagă limba lor, istoria lor, 
instituţiile lor juridice, ei nu se pot lipsi de filologia slavă ». 

Románii și bulgarii. Raporturile culturale şi politice între aceste două po- 
poare (București, 1895, 58 p.) cuprinde textul unei conferințe ținute la Ate- 


1 Vezi scrisoarea din 17/30. I. 1914 adresată de J. Radonié către I. Bogdan, prin care îi 
mulțumește pentru volumele primite și-l anunţă că va scrie o recenzie în « Letopis matice srpske » 
(Apud. I. Lu pas, Ioan Bogdan, p. 35). De menţionat că această promisiune, probabil datorită 
izbucnirii primului rázboi mondial care a schimbat cursul evenimentelor, nu s-a realizat nici 
1n volumul 300 (pe anii 1914—1921) al mentionatei reviste si nici in vol. 301 (pe anii 1922—1923). 

2 Tadeusz Korzon, recenzie in « Kwartalnik historyczny », XI, 1901, p. 113—118. 

3 Ibidem, р. 171; vezi si P.P. Panaitescu, op. cit., p. XI. 

* I. Bogdan, op. cit., p. 39. 

5 AfslPh, t. XVII, 1895, p. 295. 
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neul Román (1892) — prezentare obiectivá, stiintificá a relatiilor politice si 
culturale ale celor douá popoare vecine, strins legate рип trecutul lor multi- 
secular. 

Apreciind lucrarea, acelasi V. Jagi¢ relevá mai intii faptul cá « profesorul 
Bogdan nu se ocupá numai cu publicatii savante, ci si prin viu grai cultivá 
ideea unei largi reconsiderári din partea románilor moderni a vecinilor slavi > 1. 

Nu este lipsit de interes faptul cá desi conferinta a apárut intr-un rezu- 
mat inexact în ziarul bulgar «Свобода »? înaintea apariției in limba română, 
profesorul L. Miletici de la Universitatea din Sofia a propus publicarea inte- 
grală a conferinței în limba bulgară. Recenzînd lucrarea, L. Miletici afirma : 
« Profesorul I. Bogdan a adus importante servicii ambelor popoare », deoa- 
rece prin astfel de expuneri despre legăturile cultural-istorice din trecut se 
poate arăta că «în baza acelor legături românii și bulgarii și în viitor pot și 
trebuie să trăiască în cele mai bune relații » 3. Slavistul bulgar aprecia în mod 
deosebit expunerea lui I. Bogdan relativ la dezvoltarea culturii slavone în 
Ţările Române în timpul cînd Bulgaria era sub jugul turcesc, afirmând textu- 
al: « Autorul a expus frumos rolul cultural al României de-a lungul epocii 
robiei noastre sub turci. După căderea Bulgariei, România a rămas nu numai 
loc de azil, ci și propagatoarea culturii bulgare > 4. 

În Cultura românească veche (Bucuresti, 1898), I. Bogdan relevă trăsă- 
turile esenţiale ale valorilor spirituale create în trecut de poporul român, care 
făcînd cunoștință cu o cultură străină, dar pe care a perfectionat-o, a ridicat-o 
pe o treaptă superioară, imprimîndu-i trăsături specifice. L. Miletici, apre- 
ciind-o ca lucrare de valoare, afirma că «autorul a privit istoric tema sa, ca 
un bun românist si în același timp ca slavist » 5. 

Un alt mod de exprimare a aprecierii de care s-a bucurat I. Bogdan din 
partea unor slaviști de peste hotare îl constituie propunerile de colaborare la 
lucrări de slavistică de importanță internațională. In acest sens vom men- 
tiona faptul cá Vatroslav Jagié, întemeietorul revistei « Archiv für slavische 
Philologie », care l-a prețuit pe I. Bogdan încă din timpul studiilor marelui 
nostru slavist 9, l-a solicitat apoi să colaboreze la numărul festiv (vol. 25) al 
periodicului. 

De altfel, I. Bogdan numit « prieten iubit si credincios » este primul cáruia 
V. Jagié, intr-o scrisoare din 21 IX 1894, i-a impártásit proiectul alcátuit 
cu C. Jireéek si cu A. Brückner, de a pregáti un compendiu al filologiei slave si 
al științelor auxiliare — Grundriss der slavischen Philologie und ihrer Hilfs- 


1 Jbidem, t. XVIII, 1896, p. 288. 

2 Vezi ziarul «Свобода », VI, Sofia, 1892, nr. 783—784 ; vezi si recenzia lui L. Miletici 
in « Български преглед », an. II, cartea XII, Sofia, 1895, p. 116—120; P.P. Panaitescu 
op. cit., p. XXIII. 

3 Recenzia mentionata mai sus, p. 116—120. 

4 Ibidem, p. 119. 

5 Recenzia in «Българский преглед » ап. IV. cartea XII, 1898, p. 150—151. 

6 Vezi și Vatroslav Jagié, Spomeni mojega života, vol. II, Belgrad, 1934, p. 139 
unde menţionează pe I. Bogdan printre cei mai activi membri ai seminarului său: vezi si 
І. Сираз, T. Bogdan, p. 25—26, in care este publicata o scrisoare din 14 XI 1902, prin care 
V. Jagić isi exprimă satisfacția pentru răspunsul afirmativ primit de la I. Bogdan — care i-a 
trimis studiul Über die rumänischen Knesen. 
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wissenchaften invitindu-l să participe la această lucrare cu două contribuții 
privind: 1. elementele slave in limba română și 2. literatura bisericească 
paleoslavă la români 1. Cum acest proiect nu s-a realizat, aproape 10 ani mai 
tîrziu, Academia de Ştiinţe din Petersburg i-a propus lui V. Jagic să întoc- 
mească o enciclopedie de slavistică, iar acesta, înainte de a-și da consimtá- 
mintul, solicită colaborarea lui I. Bogdan 2. Într-o altă scrisoare din 25 XII 
1903, У. Jagié, după ce acceptase propunerea Academiei din Petersburg in 
calitate de redactor responsabil al Enciclopediei, îi comunică lui I. Bogdan 
amănunte cu privire la lucrarea pe care o preconiza, «clădită pe temeiuri 
ştiinţifice, un monument al păcii internationale »*. 

Din această sumară prezentare reiese clar că bogata și multilaterala 
activitate științifică a lui loan Bogdan, cu lucrări încadrate între filologie și 
istorie, a fost cunoscută și apreciată deosebit de elogios de critica de speciali- 
tate din țară și din străinătate. Personalitátile cele mai proeminente ale epocii 
evidențiind importanța lucrărilor savantului român, au relevat meritul 
acestuia de a deschide noi direcții în domeniul cercetărilor slavisticii precum 
și contribuţia sa importantă în dezvoltarea slavisticii europene. 


ОТЗЫВЫ O НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИОАНА БОГДАНА ЗА ГРАНИЦЕЙ 


(Резюме) 


Автор приводит ряд отзывов о плодотворной и разносторонней научной деятельности 
великого румынского слависта, появившихся в заграничных изданиях по специальности.. 

Основополагающие труды Moana Богдана, осветившие некоторые важные вопросы 
истории нашего народа, древней румынской культуры и румыно-славянских отношений, 
пробудили живой интерес и были высоко оценены ведущими специалистами за границей. 
Tax, B. Ягич, который называл И. Богдана «любимым и верным другом», характеризует 
румынского слависта как «ученого и превосходного, серьезного и проницательного исследова- 
теля». К. Иречек, А. И. Яцимирский, Й. Радонич, Л. Милетич и другие отметили значение. 
работ румынского ученого и его значительный вклад в дело развития европейской славистики. 


ECHOS DE L'ACTIVITÉ SCIENTIFIQUE DE IOAN BOGDAN А L'ÉTRANGER 
(Résumé) 


L'auteur indique quelques échos produits dans la presse de spécialité de l'étranger par 
l'activité scientifique abondante et multilatérale du grand slaviste roumain. 

Les ouvrages de Ioan Bogdan, lesquels ont frayé la voie à de nouvelles recherches et dans. 
lesquels il a élucidé d'importants problémes de l'histoire de notre peuple, de la culture roumaine 


1 Apud I. Lupas, Ioan Bogdan, р. 22—23. 

2 Vezi I. Lupas, of. cit., scrisoarea din 5 VI 1903, p. 27—28, prin care Jagić fi solicita. 
lui I. Bogdan colaborarea in domeniul lingvistic despre limba bisericeascä slavä pe teritoriul 
román sau elementele slave in limba románá, iar eventual chiar in domeniul literaturii, istoriei, 
etnografiei sau arheologiei. În aceeaşi scrisoare, Jagié, arătîndu-i vastul cîmp de activitate, îi 
propuse ca să mai colaboreze încă cineva din România. 

3 I. Lupaș, I. Bogdan, p. 28; vezi şi scrisoarea din 11 I. 1905, Ibidem, 29. 
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ancienne et des relations roumaino-slaves, ont suscité un vif intérét et ont été elogieusement 
apréciés par les spécialistes de marque de l'étranger. C'est ainsi que V. Jagié, qui considére 
I. Bogdan comme « un ami chéri et fidéle », (lieben, Fachgenossen und Freund) voit en lui «un 
savant et un excellent chercheur, serieux et pénétrant» (einen vortrefflichers ernsten und scharf- 
sinnigen Gelehrten und Forscher); de méme С. Jireček, А.Т. Iatzimirski, J. Radonić, L. Miletić 
et autres ont fait ressortir l'importance des ouvrages du savant roumain et son importante 
contribution au développement des études slaves en Europe. 
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МИХАЙ НОВИКОВ 


Интерес Ибрэиляну к русской литературе был отмечен давно!. И все 
же исследование данного вопроса может быть продолжено по меньшей мере 
в двух направлениях. С одной стороны, в виду более точного и глубокого 
осмысления того, в чем значение частых ссылок Ибрэиляну на русскую литера- 
туру в его критических и полемических статьях, а, с другой, — для оценки 
вклада румынского критика в дело определения специфических черт русской 
литературы и творчества ее выдающихся представителей. 

По видимому, вначале Ибрэиляну, как и все поколение румынской интелли- 
генции, которая в конце XIX века повернулась «лицом к народу», проявлял 
интерес не только к русской литературе, но и к русской действительности. 
Для этих «детей народа» Россия была, в первую очередь, страной, с которой 
связывались надежды на будущий революционный взрыв и которая давала 
блестящие образцы общественного подвижничества. Во всяком случае этот 
вывод напрашивается после беглого обзора статьи Интимный 2 (серия Классо- 
вая психология). Несколько неделикатно критикуя автора вышеназванного 
романа — Траяна Деметреску, считая его ответственным и за поведение, и 
за неизлечимую хандру своего героя, Ибрэиляну добавляет, вероятно, в целях 
наибольшей убедительности: «Мне кажется, что нигде нет более суровой 
обстановки и в то же время более моральных и благородных людей, чем в 
России» 3. И позже, желая доказать значительность избрания писателем «вы- 
сокой» точки зрения, в соответствии с которой он так или иначе отображает 
жизнь, Ибрэиляну неоднократно иллюстрирует свои положения примерами из 
русской литературы. «А разве Горький, поскольку зашла речь о нем, — пишет 
Ибрэиляну в Морали и искусстве, —He относится к своим героям, к HX порокам, 


1 Cm., например, Al. Piru, Opera lui С. Ibrăileanu, Бухарест, 1959, стр. 145—152, 
и, особенно в отношении к Толстому, Tatiana Nicolescu, Tolstoi si literatura 
románd, Бухарест, 1963, стр. 216 и след. 

2 «Evenimentul literar», nr. 4, 1894. 


8 С. Ibráileanu, Pagini alese (в двух томах), Biblioteca pentru toți, Бухарест, 
957, том 1, стр. 54. 


18 — 554 
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страданиям, надеждам с симпатией или антипатией, с состраданием или C 
любовью, или с безразличием (и это тоже отношение: равнодушие)?» ! Более 
показательна ссылка на Леонида Андреева: «Представьте себе писателя, 
который гениально и с симпатией к жандармам, описывает сцены истязания, 
которые часто имеют место в теперешней России 2, и скажите: вам безраз- 
лична «мораль искусства»? Вы читали Красный смех. Л. Андреева? Представьте 
себе, что вместо страха и сострадания, которыми охвачен писатель при виде 
жестоких истязаний русских солдат и безумия доктора и героя, он будет испы- 
тывать сатанинское блаженство от страданий и развлекаться за счет сумас- 
шедших, и скажите: вам нет дела до «морали в искусстве?» 3 

Можем с полным правом предположить, что Ибрэиляну изучал многие 
стороны русской действительности. Не зная русского языка (он просил Стере 
перевести текст из Толстого), он однако ж с уверенностью отмечает в Про- 
блеме литературного языка: «Румынский язык в отличие от немецкого, русского. 
или венгерского, с большим трудом создавая слова на базе собственных ресур- 
сов, естественно, должен пополняться за счет неологизмов» 4. Таким образом, 
по крайней мере теоретически, Ибрэиляну имел представление об особенно- 
стях структуры русского языка. 

В круг интересов румынского критика следует включить и его настоя- 
тельное стремление уловить и определить национальную специфику русской 
литературы. Несомненно, это становится понятным, если иметь в виду и 
интерес, проявляемый Ибрэиляну к проблеме национальной специфики ли- 
тературы вообще. Автор столь обстоятельны исследований о националь- 
ной специфике румынской литературы, естественно, должен с этой точки 
зрения учитывать и творения других народов. В статьях Ибрэиляну на- 
ходим многочисленные тонкие наблюдения, касающиеся духа французской 
литературы и особенностей английской литературы; но, кажется, все-таки 
более многочисленны его рассуждения о том, что является «русским». Это 
может показаться странным, но у Ибрэиляну замечания подобного рода встре- 
чаются чаще, чем у Геря. Для последнего русская литература была чем-то 
своим, близким. Ведь он пришел оттуда. Поэтому, рассказывая румынской 
публике о русской литературе, он предпочитает ее объяснять даже несколько 
дидактически. Ибрэиляну же открывает русскую литературу как новый, уди- 
вительный, чарующий континент, желая проникнуть в ee тайны 5. Поэтому 
его определения, даже случайные, являются убедительными, возможно и 
благодаря их лаконизму. Например, Толстой определяется, в первую очередь, 
как русский писатель, потому что в нем «говорит душа русского поэта. Его 


! Там же, стр. 135. 

2 1906 год. 

3 Указан. изд., том 1, стр. 141. 

4 С. Ibrăileanu, Studii literare, Бухарест, 1957, стр. 59. 

5 Наиболее четко изложена эта мысль в статье, написанной по случаю смерти Толстого 
(«Viata Románeascá», 1910, № 11, стр. 292—298: «Как мог появиться в России Толстой?» 
И далее обобщая: «Россия, кроме романа, не создала ничего другого на уровне 
европейской литературы. Как это объяснить? Почему среди восточных стран именно она, 
а не мы, болгары, сербы, турки, греки и т. д.?» И хотя предположения Ибрэиляну уязвимы, 
сама постановка вопроса примечательна. 
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надежды, вера и противоречия отображают душевное состояние хаотического 
(подчеркнуто нами — М. Н.) русского общества, которое все еще искало 
путей и убежищ» 1. О Тургеневе же говорит, что он «среди русских писателей 
наиболее европейский. Может быть даже единственный по-настоящему евро- 
пейский русский писатель. Все другие писатели, от Толстого до Горького, 
в большей или меньшей мере являются москвичами» 2 . Несомненно последний 
эпитет определяет мессианизм, господствовавший в России в XIX веке. Поэ- 
тому, отталкиваясь от этого положения, он определяет, и в чем именно Горький 
следует за «своими великими предшественниками» — Толстым и Достоевским, 
часто находя «истинно человеческое в мятущихся душах подонков человечест- 
ва», а также, чем он от них отличается: в то время, как первые пропагандиро- 
вали «евангелический романтизм», по терминологии Ибрэиляну, душа реалиста 
Горького «была столь же глубоко моральной, как и его предшественников, и 
отсюда евангелический характер его реализма» 3. Аналогичного содержания 
довольно частые ссылки на Достоевского, хотя этому писателю Ибрэиляну 
не посвятил ни одной специальной статьи. В Воспроизведении жизни * в свя и 
с тем, как личность (и мировоззрение) каждого писателя налагает отпечаток 
на его творчество, о Достоевском говорится, что для него характерна «ре- 
лигия страдания и отвращение к нормальному» 5, и далее, что «Достоевский 
избирает конфликты, в которых нормальный индивидуум торжествует благо- 
даря своей тупости над анормальными («Идиот»)» €. 

Другой характерной чертой русской литературы, по мнению Ибрэиляну, 
является ее своеобразный реализм — насыщенный и приподнятый. Известно, 
что терминология румынского критика, касающаяся проблемы реализма, 
неустойчива. Он иногда восстает против реализма, понимания под последним 
литературу, которая ограничивается копированием жизни 7. В других выдерж- 
ках он, однако явно поддерживает реалистическую тенденцию, трактуя ее 
как стремление писателя приблизиться к повседневности. В этом смысле и 
интерпретируется в дальнейшем русский реализм, особенно, когда писатель 
проводит сравнения с другими литературами. О Толстом, например, говорится, 
что величие его романов определяется тем фактом, что в них «люди представ- 
ляют, как и природа, смесь добра и зла... в них редки исключительные лич- 
ности, в которых одно качество осязующе преобладало бы над другим». 
Ничего исключительного не содержат и сюжеты романов. «Это качество 


1 Цитир. статья, стр. 293. 

2 В Ape de primăvară — рецензии, опубликованной в «Viaţa Românească», 1910, № 8 
(Pagini alese, vol. I, стр. 222). Оценка включена и B очерк Turgheniev (Ре marginea cárfi- 
lor); «Viata Románeascá», 1920, nr. 2, crp. 284—285. 

3 Pagini alese, TOM ЇЇ, стр. 44. 

1 «Viata Románeascà», 1906, nr. 5. 

5 Pagini alese, том, 1, стр. 148. 

$ Там же, стр. 150. 

7 B томе Studii literare (Бухарест, 1957) составитель утверждает, что в этих 
выдержках Ибрэиляну вкладывает в понятие реализм содержание, аналогичное сегодняш- 
нему понятию натурализма, что мне кажется не вполне точным. Ибрэиляну отвергает не 
только литературу человеческого падения и порнографию, но любую другую литературу, 
лишенную высокой концепции о жизни. «Мастер, — говорит писатель, — не копирует дейст- 
вительность, а реализирует свою концепцию о действительности». 
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Толстого, благодаря которому он возвышается над другими романистами, 
является в то же время и одним из факторов его реализма.» Таким образом, 
мнение Ибрэиляну совпадает с мнением Горького, который, как известно, 
выявлял силу творческого духа титана из Ясной Поляны. «Толстой, — гово- 
рит и Ибрэиляну, — смотрит на людей как будто с планеты Сириус (даже 
тогда, когда не скрывает своих симпатий и антипатий). Это отвлечение от 
собственного я (подчеркнуто нами — М. Н.) замечается и в описании при- 
роды» 1. Совершенно иначе, но в то же многообразие реализма включается 
творчество Тургенева, о котором Ибрэиляну пишет, соглашаясь со многими 
русскими критиками, что «произведения этого чемпиона либерализма всегда 
имеют социальный характер, но совершенно лишены призыва ...»2 Досто- 
инством реализма, по Ибрэиляну, особенно, когда речь идет о романе, 
является и насыщенность, «процент фактов по отношению к одному и тому 
же количеству высказываний.» И с этой точки зрения русский роман ему пред- 
ставляется показательным: «Рядом c Братьями Карамазовыми, Войной и mu- 
ром, Кузиной Бетт, Поисками потерянного времени любой роман другого 
писателя кажется разреженным... Думаю, что наибольшую насыщенность 
фактов встретим у Толстого и, прежде всего, в Войне и мире» 3. Эта ведущая 
черта русского реализма используется Ибрэиляну в виде своего рода эталона 
и при оценке других писателей, как например, Панаита Истрати. «Что поистине 
является «экзотичным» у г-на Истрати и нравится благодаря этому экзотизму 
— ине только во Франции, но иу нас, — пишет Ибрэиляну, — это впечатление 
правды, которое оставляет его творчество, пережитое, воистину «правдивое», 
Этим его творчество сходно с русской литературой более раннего периода, 
с Достоевским или Толстым (ни по силе таланта, конечно, и ни по «философии»), 
романы которых оставляют впечатление чего-то случивчегося (писатели нового 
периода, от Андреева и далее, литературничают «по-европейски») t. Далее, 
параллель находит свое продолжение в высказываниях и стиле, поскольку 
Панаит Истрати «начал писать из жизни, если так можно сказать, вне искусства, 
будучи частицей самой жизни. И смог таким образом представить естествен- 
ность, простоту, настоящую правду жизни. Само собой разумеется, что искус- 
ство от этого страдает. Г-н Истрати в незначительной мере является писате- 
лем-художником, опять же, как и русские писатели, о которых говорилось 
выше, и, само собой разумеется, в значительно большей степени» 5. 

Этот же эталон русской литературы использует Ибрэиляну и тогда, когда 
речь идет о судьбе романа в различных литературах ХХ века. Говоря о Запи- 
сках Некулая Маня как об этапе на пути к «роману» в творчестве Михаила 
Садовяну, Ибрэиляну подчеркивает, какое огромное значение имеет для раз- 
вития романа рассмотрение жизни с высоты передовой концепции, устана- 
вливая с этой целью характерную иерархию ценностей. «Известно, — утверж- 


1 «Viața Românească», 1910, № 11, стр. 293 и др. 

2 Pagini alese, TOM 1, стр. 223. 

3 Creaţie si analiză в Pagini alese TOM II, стр. 174. 

4 Panait Istrati, Kira Kiralina B Studii literare, Ill изд., „Cartea Românească“, Бухарест, 
стр. 133—134. 
р 5 Там же, стр. 134. 
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дает критик, — что английский и русский роман — Джордж Элиот и Тол- 
стой — обязаны своим совершенством, глубиной жизни, именно этому миро- 
воззрению. Каким бы ни был великим художником Флобер (конечно, столь 
же великим, как и Джордж Элиот), он во многом уступает Джорджу Элиоту 
и особенно Толстому из-за своего мировоззрения» 1. Кажется, что выше- 
изложенная мысль почти постоянно присутствует в критической системе 
Ибрэиляну, поскольку он возвратится к ней и позже в статье, написанной по 
случаю смерти Томаса Харди, где он утверждает, что «после Жида настоящий 
роман следует искать He во Франции, а в Англии и России» ?, 

Вышеприведенные примеры, позволяют нам, полагаю, придти к пред- 
варительному выводу о том, что ссылки Ибрэиляну на русскую литературу 
более тесно связаны с литературным анализом, чем у Геря. Последний — автор 
компетентных статей о русских авторах, анализировал однако их творчество 
лишь в связи с русской действительностью, известной ему. Геря ссылался 
на русскую литературу и в целях обоснования определенных теоретических 
положений, но опять же, не сопоставляя русские примеры с другими, а обычно 
включая их в ряд других, как, например, в случае, скажем, когда он пишет о 
крестьянине в литературе. Можно было бы сказать, что для него аспекты русской 
литературы были слишком близкими, чтобы он мог различить их специфи- 
ческую «тональность». Наоборот, Ибрэиляну был поражен именно этой специ- 
фической «тональностью», очень не похожей на тональность «европейской» 
литературы. Поэтому ссылки Ибрэиляну столько, сколько их есть, на русскую 
действительность вообще не показательны, уязвимы (может быть поэтому, 
по крайней мере, вначале он не понял исторического значения Великой Октябрь- 
ской социалистической революции); но в то же время параллели, оценки и 
литературные диссоциации, приводимые Ибрэиляну, убедительны и, любо- 
пытно отметить, не только в отношении нюансирования оценок, скажем, 
касающихся румынской литературы, но и понимания некоторых аспектов 
русского литературного процесса как такового. 

С этой точки зрения можно процитировать несколько красноречивых 
примеров. 

Кажется, какое сходство можно было бы найти между пылким романтиз- 
мом Эминеску и спокойным, почти олимпийским реализмом Тургенева? И 
все же, отталкиваясь от определенных черт тургеневского творчества, Ибрэи- 
ляну удивительно четко дает и определение гения Эминеску: «Иван Тургенев, 
— пишет критик, — этот, может быть, величайший поэт человечества в 
прозе, —в том месте, где один из его героев достигает — вершин мелан- 
холии, объявляет себя побежденным трудностью анализа и, желая по- 
казать через слово глубину чувства, которым охвачен его персонаж, говорит, 
что только музыка может ее выразить. Эминеску много раз преодолевал эту 
трудность, реализуя невозможное» 3. 

Другую аналогичную ссылку, предназначенную также для того чтобы 
дать читателям возможность лучше понять определенный аспект творчества 


1 Studii literare, стр. 257. 
2 Studii literare, Ш издание, Бухарест, Cartea Românească, стр. 98. 
3 Мілай Eminescu в Studii literare, Бухарест, 1937, стр. 99—100. 


https://biblioteca-digitala.ro 


978 МИХАЙ НОВИКОВ 


одного румынского писателя, найдем опять неожиданно в известной статье 
Собственные имена в комических произведениях Караджале. Желая объяс- 
нить, почему у нашего великого сатирика молдавские имена собственные 
не являются нарицательными, банальными, как и мунтянские (Лаке, Маке 
& Со), Ибрэиляну замечает, что своей «оригнальностью» и даже «при- 
чудливостью» они «напоминают гоголевские имена». «И действительно, 
— продолжает критик, — даже и персонажи похожи на гоголевских в том 
смысле, что остались за пределами общего потока жизни и обладают 
странностями, обусловленными этим положением» 1. Развивая эту мысль, 
Ибрэиляну устанавливает и более наглядный параллелизм: «...эти имена 
прекрасно отражают характер специального, устаревшего, оригинального, 
«пережиточного», — всего того, что отобразил «Гоголь в своих произведе- 
ниях». Замечание поражает своей тонкостью и побуждает на дальнейшие 
сопоставления. Ведь и у Гоголя есть нарицательные имена — Бобчинский 
и Добчинский, Башмачкин, Ковалев и T. д., — как и у румынского сатирика 
они используются в целях подчеркнуть банальность, посредственность, нари- 
цательный характер персонажей. Гоголь обращается к этим именам особенно 
тогда описывает чиновничью среду. В Шинели значительное число действую- 
щих лиц безымянно. И в то же время, по мере того, как среда становится более 
анахроничной, ... имена становятся более «оригинальными»; более причудливы- 
ми являются украинские имена, аналогичные молдовским именам Караджале. 

Ссылки на русскую литературу часто имеют место в исследованиях Ибрэи- 
ляну, когда ему нужны примеры для большей наглядности его теоретических 
положений, Известен интерес критика к роману, жанру, в развитии которого 
он видел зрелость литературы. Именно поэтому Ибрэиляну требовал очень 
многого от романа. Синтез этих требований дан в связи с Анной Карениной 
Толстого, о котором говорится, что «ни один роман в зарубежной литературе 
не объединяет в себе так много и таких разнообразных качеств.» Далее следует 
своего рода определение «совершенного» романа: «Глубокое и обстоятельное 
наблюдение, тонкость анализа, огромная сила выявления жизни, глубина 
мировоззрения, глубоко человеческое отношение к личности, захватывающий 
интерес, создаваемый сложным переплетением характеров, а не «интригой», 
естественность и спонтанность изложения, величие построения — вот сколько 
качеств, благодаря которым роман Толстого становится шедевром гения» ?, 
Интересно заметить, что в известной мере Ибрэиляну вернется к этой проблеме 
в Творчестве и анализе, однако на этот раз она будет рассматриваться в сравни- 
тельном плане. «Среди великих творцов романа самым приятным является 
Толстой. У него нет художественных претензий, как у Бальзака, он не мучается 
и не мучает как Достоевский, он не мрачен как Пруст. Кроме того, он описы- 
вает всякого рода типы, среди них и восхительные типы (редкие у Достоев- 
ского), у него есть красочные сцены, поэзия природы (т. е. сцены природы, 
которые действуют на нас поэтически, ибо он никогда не создает поэзии), 
отсутствующие у Достоевского и т. д.» 3. 


1 Pagimi alese, том II, стр. 197. 
3 Pagini alese, том 1, стр. 232. 
3 Там же, TOM II, стр. 173. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ИБРЭИЛЯНУ О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 279 


Но если речь идет о Толстом, не бесполезно, думаю, вспомнить, что также 
в Творчестве и анализе Ибрэиляну показывая, что отмеченные черты можно 
найти в совокупности в различных пропорциях у любого талантливого про- 
заика, добавляет: «в романах Толстого, которые отображают жизнь во всей ее 
сложности, и то, и другое находится в равной пропорции» 1 . 

Произведения Достоевского анализируются с целью определения другого 
соотношения: между моралью и анализом. Ссылки, как всегда, направлены 
на выявление отличительных черт: «Анатоль Франс моралист. Бурже — анали- 
тик и прежде всего моралист. Достоевский — аналитик и совсем не моралист. 
Пруст почти всегда аналитик — и очень редко моралист». И немного ниже: 
«EcrecrBeHHO, редко кто-нибудь бывает одним или другим. И если сущест- 
вуют аналитики, не будучи моралистами как Достоевский, то не существуют 
моралистов, которые не являлись бы одновременно и аналитиками»?. Конечно, 
можно принять или не принять основную оценку (данную Достоевскому). 
Пока что не это является объектом нашего исследования, а то, как Ибрэиляну 
обращается к русским писателям, чтобы подкрепить высказываемые мнения. 
И эта манера проницательного восприятия русской литературы характерна 
для румынского критика. 

В заключение коснемся еще одного вопроса, а именно того, с какой настой- 
чивостью Ибрэиляну, говоря о русских писателях, останавливался на том, 
как они изображают любовь и ее трагедию. Показательно, что, рецензируя 
роман Анна Каренина, румынский критик оставляет в стороне все, что касается 
морально-идеологических переживаний Константина Левина. Этот alter ego 
Толстого упоминается только с целью констатации иллюзии его супружеского 
счастья. Мысли Ибрэиляну имеют поучительный характер. Кажется, что ему 
не нравится, в первую очередь, роль «утешаемого мужа», которую принял 
на себя герой Толстого. Более того, он пробует сделать обобщение: част- 
ность случаев — у русских писателей —, когда влюбленные мужчины стано- 
вятся наперсниками любимых женщин, но которые избрали другого муж- 
чину. «Они (русские писатели — М. Н.) будто хотят снизить наш романти- 
ческий подъем и крикнуть нам, что «жизнь не роман» и что... их романы 
реалистичны (и в действительности жизнь не подбирает факты в соответствии 
с нашим поэтическим идеалом). В качестве примеров цитируются некоторые 
произведения Тургенева и Униженные и оскорбленные Достоевского, у которого, 
к неудовольствию Ибрэиляну, «герой счастлив оттого, что девушка, которую 
он любит, но которая его не любит, будет счастлива с его соперником». Оправ- 
данное с трудом в плане моральном, подобное поведение подвергается рез- 
скомуосуждению в эстетическом плане: «Конечно, вполне человечно и высоко 
это чувство, HO в TO же время слишком человечно и слишком высоко и целиком 
лишено поэзии. В подобной среде Шекспир не появился бы» 3 . Таким образом, 
концепция Достоевского о поисках счастья через терпение и страдание неприем- 
лема для Ибрэиляну. Наоборот, он извлекает из Толстого и Тургенева другие 
удивительно сходные «уроки». Трагедия Анны Карениной в сравнении со 


Там же, стр. 121. 
Там же, стр. 124—125. 
Там же, том 1, стр. 240. 
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«счастьем» четы Кити-Левин с его точки зрения оправдывает следующую 
«мораль»: «Не просите звезд с неба, если не хотите потерять покой и стать 
несчастливыми. Довольствуйтесь банальной прозой жизни, если хотите спать 
спокойно несколько десятков лет, пока не сложите руки на груди» 1. Hy, a 
если кто-нибудь не захочет довольствоваться этим? Что с ним случится? 
Ответ Ибрэиляну находит как будто у Тургенева: «Ни один писатель не ценил 
так чувство любви и никто не показывал так настойчиво, что любовь всегда 
ведет к несчастью. У Тургенева влюбленных всегда разъединяет фатальность 
судьбы, социальные препятствия и т. д. И наконец, когда влюбленные встре- 
чаются, рок, который их преследует, вырывает из объятий одного из них» 2. 

Как видим, Ибрэиляну очень субъективен в своей интерпретации способа 
описания любви и счастья в любви русскими писателями. Это не должно 
нас удивлять. Можно предположить, что восхищаясь мастерством «отобра- 
жения» жизни у Тургенева, Достоевского, Толстого, Ибрэиляну ищет у них 
поддержки и для собственных взглядов, так четко высказанных в произведении, 
которое, если не представляет собой то лучшее, что он написал, то является, 
по крайней мере, чрезвычайно для него характерным — роман Адела. 

Но, кажется, это единственный «случай» подобного рода. В остальном 
отзывы Ибрэиляну о русских писателях прекрасно укладываются в его крити- 
ческую систему и его «метод». Будучи увлечен, в первую очередь, проблемами 
развития румынской литературы, естественно, без особых усилий Ибрэиляну 
соотносит свое наблюдение с оттечественным литературным движением. И 
может быть поэтому его статьи полны тонких замечаний, настолько верно 
определяющих русских писателей, что иногда кажется, что они сделаны спе- 
циалистом. И в этом случае напрашивается сравнение с Ггря. Мнение Геря о 
произведениях русских писателей, несомненно новое и свежее для румынского 
читателя, было не столь впечатляющим для русского читателя. Напротив, 
мнение Ибрэиляну без сомнения было бы воспринято русским читателем и 
как новое, и как свежее. 

Рассмотрим, например, коротенькую рецензию на Демона Лермонтова 3. 
Ибрэиляну начинает ее с перечисления возможных параллелей — с Манфре- 
дом Байрона, Элоа Альфреда де Виньи, затем с целым рядом румынских 
произведений: «здесь Лючафэр или Ангел и демон Эминеску, там Свадьба 
Замфиры или Смерть Фульджера Кошбука... Может быть даже и конец 
Бедного Диониса и, через него, Счастье Сулли Прюдома...» Но подобного 
рода сопоставления уже делались и будут делаться и впредь. Более интересным 
является то, что Ибрэиляну, исходя из сопоставления с Лючафэром, считает, 
что «нас» интересует «символика» поэмы, которую критик определяет — что 
делает и сам Эминеску в своей поэме Лючафэр — как нечто, допускающее 
аналогию между идеальной романтической ситуацией и определенной вполне 
земной реальностью. Как я уже писал в другом очерке 1, русские специалисты 


1 Там же, стр. 239. 
2 Там же, стр. 228. 


3 M.Lermontov, Demonul, пер. Иона И. Рэдулеску, Изд-во «Viața Românească; 
Яссы, 1906, в «Viata Románeascá», 1907, стр. 330—332. 


4 Lermontov în lumina contemporaneitäjii в «Romanoslavica», XII, 1965, стр. 145—178. 
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прошлого и настоящего склонны видеть в Демоне, в первую очередь, фило- 
софскую поэму, призванную по-новому интерпретировать борьбу между 
добром и злом. Ибрэиляну, по-видимому игнорируя эти интерпретацию, но в 
то же время поражаясь сходством с Лючафэром и, с другой стороны, будучи 
убежденным, что Демон — это «сам Лермонтов», отмечает другие важные 
черты более обобщающего характера: 

«Мне рассказал однажды крупный писатель, друг Эминеску, о замысле 
Лючафэра. Не знаю, в какой мере его рассказ правдив, но если это правда, 
то она свидетельствует о высоких духовных качествах нашего поэта. И вот: 
паж из Лючафэра якобы был бы лакеем, Кэтэлина — дамой из высшего света, 
котораяотказала Эминеску (у которого с ней были чисто платонические отно- 
шения), но не отказала лакею. И что извлек из этого Эминеску! 

Так же и Лермонтов — история чище, не осложняется ничем — в Демоне, 
говорят, он описал свою любовь в двоюродной сестре и собственную душу, 
гордую, непреклонную, всегда неудовлетворенную ...» 

Как было сказано выше, эта интерпретация носит более обобщенный 
характер, поскольку она исходит из предполагаемой констатации, что в Демоне 
трактуется из вечная романтическая тема непонятого гения ... В каждом новом 
варианте она звучит иначе (иначе у Байрона, у Виньи, у Лермонтова, у Эми- 
неску), но в сущности остается той же... И еще скольких поэтов она будет 
искушать! 

И если, в случае Демона, новая интерпретация была подсказана Ибрэи- 
ляну сравнением с Лючафэром, другие его высказывания, может быть более 
оригинальные, кажутся простыми заметками на книжных полях. Ho какая 
тонкость! И главное, — какая точность лаконических характеристик, в которых 
сконцентрировано основное как в афоризмах. Примером может служить. 
очерк о Тургеневе 1. Возвращаясь к высказываниям, изложенным в рецензии 
на Вешние воды ?, Ибрэиляну их оттачивает с помощью исключительно точных 
сравнений: 

«Тургенев является тонким и наблюдательным аналитиком и в то же 
время одним из величайших лирических поэтов.» 

«... Это интеллигент, мыслитель, занятый общими идеями своего времени, 
и все-таки его литературное мастерство не имеет ничего общего с дискурсивно- 
педагогической манерой Поля Бурже.» 


«Его стиль лишен трепета Доде или перенасыщенности красок или оттен- 
ков Гонкура.» 


«Передовой в идеях, он все же далек от какой бы то ни было демократи- 
ческой необтесанности, аристократ в чувствах, он далек от стремления к исклю- 
чительности подобно Вийеру де Ил-Адам; в высшей степени чувствительный к 
«вечной женственности», он далек от эфиминизма, как и от чувственности». 

В зарубежной критической литературе, даже у французских коммента- 


торов, трудно найти характеристики, в которых бы так точно обрисовывался 
художественный профиль Тургенева. И опять-таки нельзя рассматривать 


1 Pe marginea cărților. — Turgheniev, «Viața Românească», 1920, № 12, стр. 284—285. 
z Pagini alese, TOM 1, стр. 221—231. 
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удачное как случайное. Восхищение Ибрэиляну Тургеневым возникло, можно 
сказать, в процессе его критической деятельности. Известно, что в течение 
всей своей жизни Ибрэиляну стремился «примирить» требования в области 
содержания с требованиями в области формы. Как видно и из выдержек из 
статьи о Панаите Истрати, Ибрэиляну заметил, что в прозе часто обилие 
фактов достигается в ущерб искусству. Об этом он также говорит B Твор- 
честве и анализе, что в основе романа всегда лежат и научная, и художествен- 
ная концепция, которые, однако, редко «объединяются» гармонично. Идеалом 
Ибрэиляну был писатель, в творчестве которого «социология и художественное 
мастерство сливались-бы воедино». Этот идеал полностью воплощает, по его 
мнению, лишь Анатоль Франс, с его безграничным талантом «растворять 
социологию в искусстве». В известной мере ему соответствует и Тургенев, 
которого Ибрэиляну причисляет к категории романистов, «у которых эти 
‚две концепции объединяются без потерь, или почти без потерь в отношении 
искусства» ! , 

Бесспорно, такого же характера и его преклонение перед творчеством 
Толстого. Само сравнение этих писателей — Толстого и Тургенева — пред- 
ставляет большой интерес: 

«Толстой более крупный писатель, величайший творец и воскрешатель 
жизни. Тургенев больше поэт, и, все xe, более человечен и более тонкий наблю- 
датель движений человеческой души. Толстым восхищаешься, при мысли о 
Тургеневе часть восхищения переходит в любовь. Толстой — горный хребет 
из гранита и льда, недоступный и негостеприимный. Тургенев — романти- 
ческая долина с ее поэтическими тенями и просветами...»?. 

И если все-таки опять зашла речь о Толстом, чтобы не злоупотреблять 
‚любезностью читателей, поскольку довольно часто мы ссылались на этого 
колосса — собственно говоря, и по вине Ибрэиляну — мы ограничимся лишь 
передачей известного определения гения русского писателя, столько раз цити- 
руемого и другими румынскими комментаторами. Его передаем, будучи 
уверенными и на этот раз, что не так много было сказано слов такой глубины 
в честь русского писателя: 

«Роман Толстого течет широко, величаво, неся в себе сотни живых 
существ — как маленькая планета — с их различной жизнью, с их прошлым 
и будущим... 

Существовал ли когда-нибудь более великий поэт, чем этот Лев Никола- 
евич? 

Жажда неба у Данте, трагическая поэзия недолговечности человеческих 
деяний у Шекспира, сближение через гениальность со всей сущностью бытья 
у Гете, разве все это представляет большую ценность, чем это великолепное 
создание — огромное, богатое и спокойное как прорастание семян на полях 
и как вечность, и более жизненное чем сама жизнь?» 3. 

В заключение хотелось бы еще отметить, что, хотя Ибрэиляну меньше 
написал о Горьком, он выделил несколько аспектов, очень характерных для 


1 Там же, TOM Il, стр. 171. 
2 Там же, TOM 1, стр. 222. 
3 Там же, том ll, стр. 178—179. 
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творчества этого писателя. Он характеризует Горького также через сравнение, 
но на этот раз, как я уже показал, со «своими великими предшественниками» — 
Достоевским и Толстым. Разграничение делается с той же силой проникно- 
вения в сущность: «для его предшественников, утомленных и пресыщенных 
фальшью и моральной извращенностью цивилизации, угнетенный и непрос- 
вещенный класс был убежищем. И любой уход в другой мир является роман- 
TH3MOM. Для Горького класс бродяг был обычной его средой, отсюда и ero 
peaJ изм. Отсуюда и наличие сюжетов из жизни этих классов.» Точно выделены 
и летгли в поведении горьковских героев: «то, что культурный человек откры- 
вает EO открывает нечетко, теоретически и неполно в ходе долгих размышлений 
и обдумываний, бродяга Горького, зачастую циничный, всегда несчастливый 
открывает лучше и в духе более трагичной истины.» С другой стороны, инте- 
ресно отметить, что Ибрэиляну ценил то, что «в Горьком сочетаются нео- 
быкновенным образом и удачно два отношения к человеческой действитель- 
ности: моральное и эстетическое», считая, что «Максим Горький вместе с Ро- 
мен Ролланом является великим художником, самым гуманным писателем 
среди своих современников.» 

Ссылки Ибрэиляну на русскую литературу представляют интерес для 
любого румынского исследователя, поскольку они помогают лучше понять 
позицию Ибрэиляну по различным более общим проблемам литературы, в 
равной мере они ценны и для руссиста. Каждый, кто хочет представить более 
полно картину откликов на русскую литературу в Европе в конце XIX и начале 
ХХ века, не может пройти мимо творчества Ибрэиляну. 
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IV. CRITICÁ SI BIBLIOGRAFIE : 


DjJORDJE SP. КАрРОЈІСІС, Развојни лук старе српске књижевности. 
Текстови и коментари, Matica Srpska, Ѕепќа, 1962, 306 р. 


Intitulată sugestiv Traiectoria dezvoltării literaturii vechi sârbești, această carte înmănun- 
chiazä peste 70 de texte alese din literatura veche sirbă, între secolele IX— XVIII, cu comenta- 
iile şi studiile eminentului cunoscător al acestor texte, academicianul Djordje Spasojević Radoji- 
čić, publicate cu începere din 1958 în revistele «Delo» «Književnost», «Letopis Matice Srpske» ș.a. 

La reeditarea contribuţiilor sale în această carte, autorul a adus unele precizări și complec- 
tări, tinind seama de părerile criticilor, precum şi de datele noi scoase la iveală între timp. 

Aceste contribuții stau la baza sintezei despre dezvoltarea literaturii vechi sîrbești, care se 
publică în primele 43 de pagini ale volumului. De aci reies trăsăturile generale ale „traiectoriei 
dezvoltării“ pe care o urmează literatura sfrbä. Ascensiunea ei merge paralel cu dezvoltarea feu- 
dalismului, adică ea este un apanaj al nobilimii. În legătură cu aceasta se dă o privire asupra 
apariției si dezvoltării scrisului glagolitic si a celui chirilic, se arată importanța primelor cărți 
sirbesti, cum sint Evangheliarul de la Xilurg (Athos) si ,Zbornikul" lui Klotz. În secolele X—XII 
influența bogomilismului face ca procesul de ascensiune să încetineze. În secolul al XIII-lea, 
respectiv în perioada Nemanizilor, literatura sirbá își continuă ascensiunea fiind strîns legată 
de virfurile feudale. Prin oraşele de pe litoralul Adriaticii pătrund acum si unele opere ale lite- 
raturii universale (Povestirea despre India, Alexandria, Povestea lui Tristan etc.). Unul dintre 
principalii reprezentanți ai literaturii sirbe în această vreme, Sava Nemanji¢, cunoaște opera 
armeanului Sota Rustaveli. Literatura sirbá veche atinge culmea dezvoltării în vremea taratului 
lui Dușan, pentru ca după catastrofa de la Kosovo ea să urmeze o traiectorie în jos. Aria geogra- 
іса se deplasează înspre nord, atingind aici și nordul Dunării prin Nicodim de la Tismana. De 
literatură se ocupă acum simplii stăpîni feudali. Cu şcoala de la Ravanifa, al cărei reprezentant 
de seamă este Constantin Filosoful, literatura cultă se apropie de cea populară, de care se separase 
o dată cu dezvoltarea feudalismului. În cea de a doua parte a sec. al XV-lea si în secolul următor 
se dezvoltă literatura „dintre Kosovo si Rila“ — cum îi spune autorul, socotind-o caracteristică 
pentru această zonă. În această vreme literatura pătrunde pina în rîndurile păturii negustorești 
şi orășenești în general. În secolele XVII și XVIII curba coboară mai departe pînă ce literatura 
se identifică cu creația populară. 

O serie de texte care ilustrează evoluţia literaturii strbe vechi sînt alcătuite în versuri, 
cum este traducerea unei poezii, a Casiei, poetă bizantină din sec. IX, apoi versurile unui discipol 
al lui Climent de Ohrida din prima parte a sec. X. Dintre textele socotite ca „primele însemnări 
autobiografice“ se dă și acela al lui Ştefan Dușan în care el menţionează participarea domnului 
Munteniei, Ioan sau Ivanco Basarab, la lupta de la Velbujd, în 1330 (p. 66). Sint interesante 
„însemnările întimplätoare"ale copistilor şi cititorilor, păstrate pe filele cărţilor vechi. În una 
autorul anonim dorește izbindá lui Iancu de Hunedoara şi lui Skanderbeg : „Doamne si stáptne, 
ajută-i lui Iancu si nimicește-i, doamne, pe turci“. La fel: „Doamne, ajută-i lui Scander si 
nimiceşte-i, doamne, pe turcii lui Arnurat". (р. 93). O altă menţiune a lui Iancu se găsește printre 
„conceptele de scrisori“ : „Către prea înțeleptul şi prea nobilul şi distinsul si de la Dumnezeu 
înzestratului voievod Iancul (= vojvodu Jankulu) domnul despot Djurdj. Pentru unguri si 
turci...“ (p. 137). În însemnările scurte ale cronicarilor din perioada 1355—1699 se găsesc știri 
referitoare la tara noastră. Astfel, se nota în 1386 că turcii au năvălit cu război „la Kosovo și la 
Ungrovlahi şi iarăşi cu apusenii pe rtul Rosita la Nicopole...“ (p. 149). Iar „În anul 6903 (= 1395) 
Mircea voievodul valah îl zdrobi pe împăratul Paiazit(sic) la Rovine si pieri acolo Marko Kralje- 
vić şi Konstantin Zegligovac (= Dragaș)“. Gheorghe Doja este cunoscut sub numele de Secula : 
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adică « Secuiul ») „În anul 7022 (= 1514) ieşi Secula Ghiuraghi cu nelegiuitii țărani asupra 
ungurilor si multe orașe prádará si înşişi ei rău pieriră“ (p. 153). O altă însemnare se referă la 
moartea lui loan Voda cel Cumplit, domnul Moldovei: la 1575 „merse Siauş-pașa împotriva 
Carabogdaniei și-l prinse pe Carabogdan şi-l spintecă cu cămilele și întoarse armata la Sofia" 
(p. 154) (De fapt, evenimentul a avut loc în 1574). La fel se găsesc numeroase însemnări despre 
evenimente istorice din Balcani sau despre cataclisme naturale ; de ex., : lupta de la Marita (1371), 
explozia dintr-o mină si moartea lucrătorilor, cutremurele de la Constantinopol (1509?) şi de la 
Scopie (1555), lupta de la Mohaci (1526), apariția unei comete (1577) etc. În 1575/76 „mare foa- 
mete a fost în toată Macedonia și printre Vlahi (= aromâni) şi multă lume s-a prápádit de foame... 
(p. 154). O altă serie de însemnări se referă la Raguza (p. 169—171). Printre altele aici se notează : 
„Căci nu sint toti oamenii egali ; sînt nobili şi sînt iobagi, precum si la sîrbi, la fel si peste tot în 
Jume» (anul 1395). 

Dintre alte materiale meritá a fi semnalat comentariul in legäturä cu primele versuri create 
în literatura sirbá de o femeie și anume prințesa Elena, soția despotului Ugljeșa, care a descris 
în versuri moartea fiului ei, pe nume tot Ugljesa (după 1368). Versurile s-au păstrat pe un diptic 
existent la mănăstirea Hilandar. Autorul lămureşte unele confuzii care au existat pinà acum 
în această chestiune. O legendă faurita în legătură cu mormîntul micului Ugljesa are asemănări 
cu legenda zidirii cetăţii Scodra care la rîndul ei se aseamănă cu legenda Mesterului Manole de 
la noi. Printre persoanele care joacă un rol de seamă în vremea respectivă este menționat „alba- 
nezul Iovan Spata" ; dar aceasta este o scăpare, întrucît M. Ruffini a arătat că acesta e de fapt 
reprezentantul aromânilor, Ghinu Buia Spata, pomenit în izvoare și ca Joannes Spata (Vezi 
Studii, revista de istorie, nr. 5/1962, p. 1127—1154). 

Un interes deosebit prezintă, după părerea noastră, studiul despre inscripţia de altă dată 
pe o coloană de piatră de la Kosovo, studiul despre începuturile criticii literare la sîrbi în evul 
mediu si mai ales lămurirea conținutului poeziei referitoare la cultul lui Ahile de Larisa la sirbi. 

De asemenea sînt interesante informaţiile păstrate în diverse fragmente literare despre 
minele de la Novo Brdo şi viata lucrătorilor (p. 139, 153, 179, 275—275), ca si lamuririle date de 
autor. O adevărată operă în miniatură constituie însemnările popii Nedelcu despre „Mineri și 
întîmplări fericite şi altele nefericite la Novo Brdo între 1532—1543“ (p. 268—270). 

Referitor la romani, se găsesc si alte însemnări, în afara celor semnalate mai sus. Se mentio- 
neaza, de pildă, că Valentin din Ilok, preot la Beočin și adept al husitismului, fuge în Moldova 
(1437) şi acolo traduce Biblia în ungurește împreună cu Toma din Sremska Kamenica (p. 49). 
Versurile lui Dimitrie Cantacuzino din sec. XV (altul decît domnul Moldovei din 1674—1675) 
se găsesc și într-un manuscris de la Neamţ (p. 257). Solcmon, unul dintre fiii lui Djuradj Crnoje- 
vic a murit în Tara Rcmàneascš la 1521 (p. 265). 

Cartea lui Dj. Sp. Radojčić, datorită nu numai textelor alese ci mai cu seamă studiilor 
care le însoțesc, constituie o explicare deosebit de valoroasă a sensului dezvoltării literaturii sirbe 
vechi. Stapin pe materie, bine informat asupra izvoarelor și studiilor de specialitate, autorul ne 
introduce cu ușurință în istoria textelor si a manuscriselor, lámureste diferiţi termeni, semna- 
lează paralelisme și analogii, recurge la date genealogice si face o serie de precizări de fapte istorice 
sau rectificări de păreri. 

S. IANCOVICI 


DJoRDJE Sp. Rapojicié, Teopyu и дела старе српске књижевности. 
Biblioteca de studii, critici si eseuri, Titograd, 1963, 423 p. 


Cartea Creatori si opere din literatura veche sîrbă este o continuare a volumului publicat 
de același autor cu un an mai înainte sub titlul Traiectoria dezvoltării literaturii vechi sârbești. 
Metoda de lucru și modul de tratare a problemelor sint aceleași. De asemeni, unele probleme 
sînt reluate aici fie în întregime, fie numai sub anumite aspecte („Slovo lubve“ a despotului 
Stefan Lazarević; Dimitrie Cantacuzino, scriitor sirb de origină bizantină; despre inscripția 
de la Kosovo; despre preocupările literare de la Novo Brdo etc.). 

O serie de contribuţii dintre cele 48 publicate în paginile acestui volum tratează însă 
alte probleme şi aspecte din vechea literatură sîrbä. Iată, dintre acestea, cîteva titluri mai 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICA $1 BIBLIOGRAFIE 287 


sugestive: 7700 de ani de scriere slavă ; Creatorii scrierii slave; Nemanja si fiii săi Stevan si 
Sava, fduritort ai slatului feudal sirb; Versurile lui Teodosie despre Simeon Nemanja; lakov 
de la Serez, iubitor de carte $i poet sirb fn secolul al XVI-lea; Inceputurile literare la strbii 
de pe cursul mijlociu al Dundrii; Trei bizantini-scriitori sîrbi în secolul al XV-lea; Tendinţe 
politice în istoriografia sîrbă medievală etc. 

Semnalăm aparte doar studiile in care autorul s-a referit, mai mult sau mai putin, si 
la relaţiile româno-strbe. În Manuscrisele si tipäriturile sârbești de-a lungul veacurilor, sint men- 
tionate următoarele momente de relații : activitatea tipografului Macaric în Tara Românească ; 
trecerea tipografiei de la GoraZd în Tara Românească (р. 42—43); tipăriturile sirbesti de la 
Rimnic ; o tipáriturá románo-sirbà de la Iași, 1765; tipărirea Regulamentului Mariei Terezia 
la Blaj, 1748; tipărirea ziarului „Iugoslavia“ la Bucuresti, 1871. Rolul călugărului Nicodim 
în literatura sirbá si română este subliniat în legătură cu începuturile literare la sirbi (p. 172— 
173). Nicodim s-a născut la Prilepac si nu la Prilep, cum se afirmă în istoriografia româ- 
nească (vezi și p. 205). 

O serie de considerații noi sint exprimate Despre Grigorie Tamblac, pornindu-se de la 
letopisetele ruseşti şi de la un studiu al lui E. Turdeanu (p. 175—182). După cum s-a spus 
despre un contemporan cà e ,sirbo-albanito-bulgaro-vlah", tot asa despre Tamblac se poate 
zice cà e un „vlaho-bulgaro-sîrbo-moldavo-rus“ (р. 400). 

De patriarhul Nifon în Țara Românească, precum şi de un logofăt Latco „ot Matesti“, 
se vorbeşte în treacăt în articolul Despre Luther tn scrierile strbesti de atunci (р. 304). În Manus- 
crisele muzicale de la Hilandar, autorul nu omite să menționeze venirea tinerilor de la Lvov 
în Moldova pentru a învăța „-întarea bisericească, grecească si sirbeascá" (sec. XVI); punerea 
în circulație de către ieromonahul Teodosie a unui cîntec bisericesc „adus din Tara Românească“ ; 
tipărirea unor cărți de muzică la București, în 1847. 

Să reținem $1 constatarea autorului că cneazul Lazar şi-a extins stăpînirea asupra regiunii 
Braničevo pentru a ieși la Dunăre, cu scopul „de a-și asigura importul de sare din salinele 
românești, din Carpaţi şi din Ungaria. Este vorba de acei „bolovani de sare“ care se depozitau 
în orașul „Bolvan“ de lîngă Alexinac (p. 142). 

Aceste și alte informaţii mărunte din paginile cărţii, care la prima vedere nu par a avea 
o importanță deosebită, sînt prezentate de autor și incluse în ansamblul faptelor de istorie 
culturală cu competinta științifică ce-i caracterizează de obicei scrierile. 


S. IANCOVICI 


BRAUN M., Das serbokroatischen Heldenhed, Góttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1961, 286 p. (Opera Slavica, Bd. 1). 


Lucrarea Cîntecul eroic sírbo-croat este concepută monografic. Mai mult sinteză descrip- 
tivă decît operă de creație critică, ea oferă cititorului o substanțială sursă de informare, in 
special pe linia sociologică şi „biologică“ a fenomenului. 

Prima secţiune, Esenţa $i confinulul cîntecului eroic, gravitează în jurul raportului dintre 
poezie şi realitatea istorică. Un prim aspect constă în definirea mentalitäfii eroice ca dominantă 
ideologică a cîntecului eroic şi, respectiv, ca atitudine socială. Rădăcinile acesteia din urmă 
rezidă în formele de viata patriarhală care au dăinuit în Peninsula Balcanică pînă în secolul 
al XIX-lea, în haiducie ca instituție socială şi în modul de viaţă al aristocrației islamizate 
din Bosnia şi Herţegovina (cap. 2, Forme de viaţă eroică). 

Etapa următoarea a analizei confruntă citecul eroic cu realitatea care i-a furnizat substanța 
poetică Autorul constată că, deşi realist (eminamente istoric si concret, precizia relatării 
avînd deseori uscăciune de raport protocolar, iar elementul fantastic reducîndu-și adesea funcția 
epică la simbol), cîntecul eroic sirbocroat nu se suprapune realității (!) Precizind această ob- 
servatie, la prima vedere inconcludentă, autorul adaogă : „Pentru psihologia cintecului eroic 
poate fi adevărat ceea ce nu s-a petrecut în realitate sau ceea ce nu s-a petrecut cu totul 
altfel... De aceea, ordinea in rang a persoanelor si întimplărilor este schimbată: persoane si 
întîmplări neesentiale trec pe primul plan, ceea ce este in mod obiectiv esenţial decade la 
situația de cadru al acţiunii sau, dacă nu este suficient de caracteristic, dispare cu totul...“ 
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(p. 40). Prelucrarea materiei istorice conform canoanelor estetice ale genului e numitä de autor 
„intensificarea ideologică“. Procesul formal corespunzător, „intensificarea poetică“, este tratat 
în capitolul 4, Forma exterioară, analiză de limbă si stil în oarecare măsură — contextual 
nepotrivit plasată deoarece, în felul în care e întreprinsă, rupe omogenitatea și echilibru de 
idei al primei părți. Firul este reluat de ultimele două capitole intitulate Cín/dref, auditoriu, 
mediu exterior (cu referiri, în perspectivă istorică, la sociologia profesiunii aedice, la rolul masei 
în creația individuală etc.) și Cîntecul eroic în istorie (răsunetul marilor evenimente istorice — 
ocupația otomană, lupta de la Kosovo, războaiele de eliberare, primul război mondial etc. — 
în poezia eroică). 

Secţiunea а doua a cărții (Cíntec si teme) urmăreşte probleme ale structurii interne a 
genului. Mai întîi, cum se formează cîntecul eroic. Autorul nu se arată preocupat de momentul 
iniţial, ci numai de etapele ulterioare ale procesului, schema evolutivă pe care o trasează 
(cap. 1, Formarea si compoziția cîntecelov individuale) pornind de la existența unui prototip 
dat (Vorlied), a unui șablon situational abstract (de ex., răpirea miresei) capabil — prin adap- 
tarea la diferite situații reale — să ia forma concretă a cintecelor individuale. Desfacerea în 
felii a compoziției cîntecului eroic reconstituie, la nivel teoretic — sub raportul noțiunilor de 
teorie literară — drumul standard al fenomenului. Astfel, la bază stă tema, definită ca „ceea 
ce trebuie să exprime cintecul, indiferent de organizarea concretă a materialului“ (р. 131). 
Temei i se adaogă o schemă de acțiune potrivită (formula la care se poate reduce acțiunea 
cîntecului), cu ajutorul căreia se realizează apoi situaţiile concrete (motivele). Totalitatea acestora 
din urmă alcătuiesc conținutul propriu-zis al cintecului. Temele de mare circulaţie se concre- 
tizează în lanțuri de motive stereotipe şi caracteristice (p. 134). 

Capitolele 2—7, după ce încearcă o clasificare pe criterii istorice a cîntecului epic sirbo- 
croat, îi exemplifică structura compozitionalá cu cîteva situații concrete (cîntece avînd ca teme: 
victoria asupra unui dușman periculos, eroul salvator, credință si necredinţă etc.). 

În ultimul capitol (Problema epizării), autorul caută să fundamenteze principiile com- 
pozitionale care alcătuiesc premizele trecerii de la „cîntecul eroic individual" la epopee. 

Studiul lui M. Braun reprezintă, incontestabil, o contribuție științifică utilă, deoarece 
aduce o bună sistematizare într-un domeniu întins de fapte. Ierarhizarea materialului prin 
dispunerea lui pe două coordonate (socială si „biologică“), multiplu intersectate, indică o buna 
cunoaştere a fenomenului focloric. Tratarea istorică a tuturor problemelor conferă cărții un 
plus de interes. Bogatele indice de noțiuni, poetică, onomastică și toponimie de la finele cărții 
fac comodă consultarea ei. 


VIORICA NISCOV 


Ротлок, K. H., Studien zur Poetik und Komposition des balkansla- 
wischen lyrischen Volksliedes. 1. Das Liebeslied, Gottingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1964, 272 p. (Opera Slavica, Bd. 5). 


Pe baza unui bogat material de folclor sirbocroat, bulgar şi macedonean—raportat, uneori 
şi la folclorul popular neslav din Balcani, inclusiv la cel românesc—autorul lucrării intitulate 
(Studii privind poetica și compoziția cîntecului popular liric balcano-slav. 1. Cîntecul de dragoste), 
își propune să definească liniile reprezentative ale cîntecului popular erotic al slavilor balcanici. 
Evident, sub raport literar. 

Lucrarea este alcătuită din două părți. Prima, consacrată poeticii, studiază — în tehnica 
tradițională a cercetării stilistice germane — rolul functional al tropilor (metaforă, perifraiză, 
sinecdocă, alegorie, personificare, antiteză etc.) Я al mijloacelor gramaticale (repetiţia, acu- 
mulare, elipsa etc.), ре baza unor ilustrări din piese de înaltă expresivitate. Partea a doua, 
pornind de la cercetări mai vechi (Dinekov, Schmaus), stabileşte o clasificare a cîntecului de 
dragoste după criteriul compozițional: 

1. piese alcătuite dintr-un singur element de reprezentare (fie monologul, fie narațiunea) ; 

2. piese alcătuite din două elemente de reprezentare (fie împletirea monologului cu des- 
fäsurarea epică, fie dialogul); 
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3. piese alcátuite din trei elemente de reprezentare (impletirea naratiunii cu dialogul); 

4. piese prezentind „forme compozițional lărgite“ (varierea, prin repetiție, a primelor 
trei situații compoziționale). 5 

Dincolo de analiza moríologicá а diverselor elemente literare luate in parte, constatari 
teoretice cuprinse în diferite capitole urmăresc aprecieri de sinteză, care să refacă imaginea 
globală a calităților poetice proprii categoriei de texte respective. Deşi scopul lucrării este 
cercetarea raporturilor formale, din lucrare nu lipsește confruntarea directă dintre anecdo- 
tica textului și realitatea socială determinată. 

Referinţe istorice și etnografice completează studiul. 


VIORICA NIȘCOV 


V. I. KULESOV, Литературные связи России и Западной Европы в XIX 
веке (первая половина), Editura Universitátii din Moscova, 1965, 461 p. 


Este cunoscut faptul că interesul deosebit fata de literatura rusă in Occident s-a născut 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cînd creaţia lui Tolstoi si Dostoievski, ridicînd-o 
în rindul marilor literaturi universale, a făcut-o să joace un important rol în dezvoltarea 
literaturii europene. Aceasta este și explicația pentru care specialiștii occidentali acordă o mai 
mare importanță lucrărilor lui Turgheniev și Tolstoi, Dostoievski si Leskov şi mai puţin scrii- 
torilor primei jumătăți a secolului al XIX-lea. 

Spre deosebire de ei, critica literară sovietică a anilor 20—30, folosind cele mai bune 
tradiţii ale perioadei prerevolutionare în domeniul științei literare, şi-a îndreptat atenţia în primul 
rînd asupra studierii moştenirii literare a lui Pușkin, Lermontov, în parte Gogol, folosind 
opera lor ca bază pentru studierea legăturilor existente, în această perioadă, între literatura 
rusă si literatura si cultura Europei apusene. În această direcție rezultate remarcabile au obținut 
oamenii de ştiinţă : M. P. Alekseev, B. V. Tomasevski, V. M. Jirmunski, S. N. Durilin și alții. 
Cu toate acestea, impresionantul material scos la lumină în această perioadă, nu totdeauna a 
fost întrebuințat în măsura cuvenită pentru explicarea creației scriitorilor amintiți si а pro- 
cesului literar în ansamblul său. O serie de monografii și cursuri universitare au fost elaborate 
fără a se avea în vedere tocmai aceste legături, ceea cea sărăcit şi a îngustat con- 
ceptia lor. 

În ultimii ani se observă in stiinfa literară sovietică o inviorare si un interes sporit 
pentru legăturile literare dintre popoare pentru stabilirea locului ce-i revine literaturii ruse 
în procesul general de dezvoltare al literaturii. Grăitoare în acest sens este nu numai con- 
ferinta specială despre legăturile şi influența reciprocă а literaturilor nationale, ce a avut loc 
la Institutul de literatură universală A. M. Gorki în anul 1960, dar și nenumărate lucrări cu 
un profil asemănător. Este suficient de relevat că numai în ultimul an editurile au scos de 
sub tipar nu puține lucrări de o valoare incontestabilă dintre care amintim : Русско-европейские 
литературные связи (Legăturile dintre literatura rusă si europeană), Culegere de articole 
cu ocazia aniversării а 70 de ani a academicianului M. Р. Alekseev, Русско-румынские 
литературные связи (Legăturile literare ruso—române), de E. Dvoicenko-Markova ; Culegere 
de articole Взаимосвязи славянских литератур (Interdependenta dintre literaturile popoa- 
relor slave) si alte lucrări. 

Trebuie remarcat faptul cà sporirea interesului fatá de cercetarea comparativá, se petrece 
sub semnul unor noi si superioare conceptii metodologice, care permit sà se tragä concluzii 
si generalizäri mai profunde. In aceastä privintä a devenit actualä necesitatea de a supune 
materialul adunat de știință noilor concepții metodologice, „de а se crea monografii si cursuri 
din care să reiasă importanța interacțiunii în definirea trăsăturilor naționale ale literaturii și 
influența reciprocă în procesul literar general". Menfionind acest lucru în introducerea cărții 
sale, intitulată Relațiile literare ale Rusiei si Europei apusene în sec. XIX (prima jumătate). 
VI. Kulegov näzuieste să aducă contribuţia sa la realizarea sarcinii de mai sus. 

n construcția lucrării sale, autorul. pornește de la o precisă concepție metodologică, cla- 
sificînd strict cele mai diferite forme de influenţă reciprocă dintre literatura rusă și cea a Europei 
occidentale. Această clasificare ce ar părea la prima vedere destul de rigidă ni se pare a fi 
una din reusitele autorului. Nu o alcătuire „a priori", pe baza unor elemente speculative, ci 
„а posteriori“, ca rezultat al unei atente și judicioase studieri a materialului ales, dîndu-i 
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astfel posibilitatea studierii dinláuntru a procesului literar, stabilind corelatia logică si nu tntim- 
plätoare dintre diferitele literaturi. Aceastá metodä este о märturie elocventà a marilor 
posibilități ce stau în fata cercetătorului marxist atunci cînd folosește metoda concret istorică 
de cercetare a procesului literar. Fundamentindu-si în introducere ideea necesităţii comparárii 
literaturilor naţionale dintr-o epocă anumită, cercetătorul sovietic trece la examinarea core- 
latiilor dintre literatura rusă şi apuseană din două puncte de vedere, expuse în cele două 
parti ale cărţii : prima parte, închinată problemelor influenței literaturii apusene asupra literaturii 
ruse, iar cea de a doua, studiului influenţei literaturii ruse asupra literaturii vesteuropene. 

Pentru a asigura o abordare ştiinţifică a materialului, V. I. Kuleşov scoate în evidență 
două forme de bază a legăturilor literare : „legături pe bază de contact (traduceri, pastise, influ- 
ente, împrumut şi altele) și analogii sau asemănări istorico-tipologice care apar independent de 
contact (mai precis acestea nu sint legături, ci locuri comune, sootnoșenia)“. În cartea sa cer- 
cetătorul insistă cu precădere asupra primei din aceste forme, străduindu-se să aprofundeze 
diferitele laturi ale dezvoltării literare ruseşti a primei părți a secolului XIX, demonstrind 
originalitatea şi particularitatea literaturii ruse. Pentru tratarea ştiinţifică a problemei inter- 
dependenței dintre literatura rusă si literatura ţărilor apusene V. I. Kulegov creează „fundalul“ 
constind în lămurirea legăturilor personale dintre scriitori și acelora prin intermediul presei. 
În prima parte a cărții acest capitol se ocupă de călătoriile oamenilor de cultură ruşi în străi- 
nătate (Turgheniev, Kiuhelbeker), de ,transmetteurs-ii" care au răspîndit literatura rusă în 
străinătate (Viazemski, Poltoratki, K. Marmier, A. Melgunov, V. Volfzon, Varngagen von Enze), 
de ziarele cu ajutorul cărora Rusia a cunoscut literatura apuseană. (La Minerve française, Revue 
encyclopédique, Revue Indépendente, Sin Otecestva, Sovremennik, Vestnik Evropi) de ,,ziarele 
intermediare speciale" (Russische Miszellen, St. Petersburgische Zeitschrift, Bulletin du Nord 
si altele). În partea a doua, cadrul cercetărilor se referă în special la traducerile scriitorilor ruşi 
în diferitele limbi ale popoarelor din apus, la aprecierile creaţiei lor de către critica occidentală 
și concepția literaturii ruse în critica apuseană. 

În general, legăturile de creaţie sint cercetate multilateral. Sint supuse în primul rind 
analizei „legăturile cele mai simple": traducerile si pastișele (Jukovski ca traducător al lui 
Schiller. Imitatiile după Schiller în primele piese ale lui Lermontov, după Walter Scott în 
romanele istorice ale lui Bestujev, Zagoskin, Lajetnikov, după Hoffman la V. Odoevski; 
pe de altă parte, tema anului 1812 în creaţia scriitorilor străini Chamisso si Rileev). 
Apoi se studiază formele mai complicate de influență : inovaţia pe baza tradiţiilor (decembris- 
tii-romantici şi D-na de Stăel, E. M. Arndt, B. Constant; Pușkin și poemele orientale ale lui 
Byron: „Evghenii Oneghin“ si Rousseau, Richardson, Maturin, Nodier, Byron ; Gogol si Hoffman) 
și asemănările tipologice (scriitorii „școlii naturale“ și Georges Sand, Dickens, Thackeray; 
Prosper Mérimée si Pușkin). 

În concluzia cărţii sale V. I. Kulegov afirmă: «Cartea reprezintă prima încercare de sis- 
tematizare a unui material divers, studiat inegal și introdus într-o lucrare pentru prima dată» 
În lumina acestei afirmaţii trebuiesc privite și lacunele cărții. Astfel se resimte lipsa acută 
a analizei comparate a creaţiei mature a lui Lermontov, a cărui mare originalitate și spirit 
novator este si rezultatul tradițiilor literaturii apusene. Nu întotdeauna autorul este convingător 
în anumite concluzii pe care le trage. (Astfel, integrind în compararea poemelor romantice 
ale lui Pușkin, cu poemele orientale ale lui Byron, o analiză mai minuțioasă a unor poeme 
din creația marelui romantic englez, autorul ar fi putut ajunge la concluzii mai temeinice 
şi noi). În ansamblu însă, cartea lui Kuleşov aduce un plus de documentaţie şi de precizie în 
nenumărate probleme legate de dezvoltarea literaturii. În ilustrarea acestei afirmaţii se pot 
aminti capitolele : „Evgheni Oneghin“ primul roman al realismului critic al secolului al XIX-lea; 
Grotescul la Gogol si fantasticul la Hoffman ; Scriitorii „școlii naturale" si romanele lui G. Sand, 
Dickens, Thakeray etc. În afară de aceasta trebuie amintită și o altă latură pozitivă a acestei lu- 
crări. Fără a avea pretenţii exhaustive, cartea reprezintă totuși prima experienţă de sistematizare 
a unui material bogat despre legăturile dintre literatura rusă şi literaturile apusene în cadrul 
uneia din etapele importante pentru dezvoltarea literaturii ruse. În acest sens lucrarea pune 
bazele viitorului curs de Istoria interdependentei dintre literatura rusă și celelalte literaturi» 
pe tot parcursul fenomenului literar „rusesc“, care clarifică și rolul acestor relații în formarea 
literaturii naționale ruse. Apariţia unui asemenea curs va umple un gol resimţit în primul 
rînd de cei care predau literatura rusă. 


ELENA LOGHINOVSCHI 
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B. TRUBETKOI, Пушкин в Молдавии, ed. ПТ, «Картя Молдовеняскэ» 
Chișinău, 1963. 


În domeniul pușkinologiei s-au făcut în ultimul timp progrese remarcabile, mai cu seamă 
în direcția cercetărilor activităţii creatoare a poetului în perioada exilului în sud. În URSS 
au devenit o tradiţie conferințele anuale ale pușkinologilor, în cadrul cărora se scot mereu la 
iveală noi documente si materiale arhivistice inedite si se prezintă lucrări de exegeză literară 
şi studii comparatiste, care au început să fie publicate într-o serie de volume sub titlul generic 
de „Pușkin în sud“. 

O încercare de sinteză a acestor cercetări, circumscrisă la perioada anilor 1820—1823, 
o reprezintă lucrarea lui B. Trubetkoi Pușkin fn Moldova, ajunsă la a treia ediție. Este rodul 
unor cercetări pe care autorul le face de aproape două decenii. 

Activitatea lui Puşkin în Moldova coincide cu perioada maturizării politice a geniului 
său sub influența ideilor revoluționare ale celor mai radicali dintre decembriști, cu etapa tre- 
cerii de la romantism la realism, a unor intense căutări creatoare şi a perfecționării măiestriei 
sale artistice. 

Sprijinindu-se pe lucrări memorialistice, biografice, de istoriografie literară, publicate 
înainte de revoluţie de V. P. Gorciakov, P. V. Annenkov, P. I. Barteniev, I. P. Liprandi, 
A. F. Veltman, P. I. Dolgoruki, F. N. Lughinin, A. Iafimirski ș.a., pe operele puşkinologilor 
sovietici M. A. Tiavlovski, M. L. Brodski, L. P. Grossman, B. S. Meilah, B. V. Tomasevski, 
D. D. Blagoi, ca si pe cercetärile recente ale puskinologilor din R. S. S. Moldoveneasca, I. C. 
Varticean, S. Е. Bogaci, A. T. Bors, S. S. Ciobotaru, V. P. Coroban si altii, autorul fncearcä 
sá reconstituie atmosfera social-politicá a epocii si biografia artisticá a poetului, evitind ten- 
dinfele vulgarizatoare, de suprasolicitare a anecdodicului, existente in unele lucrári anterioare, 
consacrate vieții lui Pușkin in Moldova. Accentul principal în cartea lui B. Trubeţkoi cade 
nu atît pe detaliul biografic, cit pe analiza creației poetului în această perioadă, pe cercetarea 
implicatiilor ideologice și artistice ale epocii, reflectate in opera din tinereţe a lui Pușkin. 

Prima parte a lucrării, cuprinzind mai mult de o treime din volum, este destinată studierii 
condiţiilor social-istorice ale Moldovei în timpul lui Pușkin, unui scurt istoric al Chişinăului 
începînd cu diploma din 1420 a lui Alexandru cel Bun pînă în primele decenii ale veacului 
trecut, analizei raportului lui Pușkin cu decembristii (P. I. Pestel, V. F. Raevski, M. E. Orlov, 
P. S. Puşcin, K. A. Ohotnikov) cu loja masonică nr. 25 „Ovidiu“, folosită de decembristi ca 
o formă a conspirației politice, legăturilor acestor organizaţii cu mișcarea de eliberare a Greciei 
de sub jugul otoman — „Eteria“, condusă de frații Ipsilanti, atitudinii diferite a lui Pușkin 
fata de o parte din boierimea băștinașe si faţă de oamenii din popor ai Moldovei, pentru 
folclorul, limba și istoria căruia a manifestat un vădit interes. O atenţie deosebită acordă 
autorul relațiilor lui Puşkin cu scriitorii Constantin Stamati şi Costache Negruzzi. 

Ultimele două capitole ale cărții studiază creaţia lui Pușkin în timpul cit s-a aflat în 
Moldova, precum și operele lui de mai tîrziu, legate de anii exilului. 

Evoluind sub semnul romantismului progresist, creația lui Pușkin în această perioadă 
marchează o nouă etapă în dezvoltarea poetului, caracterizată prin frecvența elementelor de 
realism și democratism, prin abordarea unei tematici impregnate de protest revoluționar, prin 
întruchiparea artistică a unor teme, motive şi chipuri legate, direct sau indirect, de viaţa 
Moldovei. Autorul subliniază că scopul urmărit de persecutorii lui Pușkin prin exilare nu 
a fost atins, ci, dimpotrivă, a dat rezultate contrarii celor scontate. Relaţiile cu aripa cea mai 
extremistă a decembristilor, atmosfera revoluționară și abundența noilor impresii au fecundat 
spiritul creator al poetului, care a scris în aceşti trei ani peste o sută de poezii printre care: 
»Salul negru“, „Lui Ovidiu“, „Lui Ceaadaev“, „Napoleon“, „Pumnalul“, „Prizonierul din 
Caucaz“, a început ,,Fintina din Bahcisarai“, a scris poemul „Gavriliada“, „Fraţii tilhari“ si, 
fapt deosebit de semnificativ, a început romanul în versuri „Evgheni Oneghin", scriind, pro- 
babil, aici și cunoscuta strofă a VII, privitoare la problemele politco-sociale si economice ale 
Rusiei pe care o citează Marx si Engels în lucrările și scrisorile lor. 

Dacă prima si, în anumită măsură, ultima parte a cărții lui B. Trubetkoi au un caracter 
pronunţat documentarist şi istoriografic, aducind o bogăţie de material faptic din lucrări ante- 
rioare, precum si rezultatele cercetărilor proprii în arhive, in partea a doua predomină cer- 
cetarea literară propriu zisă, analiza si interpretarea operelor, integrate în contextul general 
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al miscärii literare a epocii. Autorul dezbate probleme teoretice importante ca aceea a influen- 
telor literare (pe care le deosebeste de simplele imitatii, imprumuturi si contaminari exterioare, 
inerente la inceputul oricárui drum de creatie), discutá problemele realismului si romantismului, 
combátind cu argumente temeinice opinia celor care nu admit cá realismul puskinian s-a dez- 
voltat inca din perioada si in cadrul creatiilor romantice din primii ani ai exilului poetului, 
analizeazá problematica ercului pozitiv, afirmind cà ,oamenii de prisos" din literatura rusä а 
primei jumátáti a secolului al XIX-lea (anii 20—50), datoritá caracterului lor protestatar, tre- 
buie considerati eroi pozitivi si cá primul chip al ,omului de prisos" in literatura rusà este 
„Prizonierul din Caucaz“, Oneghin, nefiind decit o dezvoltare artistică realistă a acestui tip. 
În disputa dintre G. Makohonenko, care îl consideră pe Oneghin un erou pozitiv şi B. 
Bursov care nu acceptă această interpretare, B. Trubefkoi adoptă poziția primului, sustinind 
că Oneghin, Peciorin, Beltov, Rudin, în ciuda caracterului lor contradictoriu, sînt eroi pozi- 
tivi, iar termenul „oameni de prisos“ este oarecum convențional, adecvat doar pentru a sublinia 
pasivitatea sau imposibilitatea de a acționa, determinată de condițiile reacţiunii politice. 

Scepticismul acestor eroi apare ca o formă refulată a protestului lor. În a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea începînd cu deceniul al VI-lea, în condiţiile situaţiei revoluționare, 
chipurile „oamenilor de prisos" devin în adevăr „de prisos“, negative, reprezentind oameni 
care frinau mişcarea. revoluționară. 

Un interes deosebit prezintă în lucrare expunerea concepției despre caracterul popular 
al literaturii, exprimată de Pușkin in polemica cu V. F. Raevski. 

În partea a treia a cărţii analizează operele lui Pușkin după plecarea din Moldova, de 
care-l va lega pentru totdeauna o amintire nostalgică, reflectată atît în scrisorile lui către fratele 
său Lev si citre prietenii săi (de exemplu, către N. S. Alexeev), cît si în creația sa de mai tirziu. 
Poemul „Тівапіі“, „În stepele Bugeacului verde", „Răscoală-te o, Grecie, răscoală-te“, „Împuș- 
cătura“, ,Cintecele slavilor de apus“, povestirea „Kirdjali“ sînt opere legate de amintirile lui 
Puşkin din Moldova, despre care va mai pomeni și în „Poltava“, în capitolele VIII și X din 
„Evgheni Oneghin" în „Călătorie la Arzrum" si în numeroase alte note, schiţe și planuri de 
lucrări. 

Pe baza unei ample documentări, autorul lucrării aduce numeroase precizări şi corective 
datelor istoriografice privitoare la viața, activitatea şi relațiile lui Pușkin în exil. Astfel, de 
pildă, se stabilește cu suficientă exactitate intervalul de timp în care Pușkin a însoţit pe țigani 
în satele Vărzărești, Iurceni si Dolna (26.VII—20.VIII.1821) se precizează unele momente 
din viata decembristului V. F. Raevski (p. 78, 85), a generalului Inzov, fixîndu-se perioada 
cînd acesta a guvernat provincia (25. VII 1820—26.VII. 1823), se relevă o inexactitate de datare 
pe inscripția monumentului ridicat în amintirea lui Carol al XII-lea la Varnița, pe malul 
Nistrului, pe unde a trecut și Pușkin (regele suedez a rămas aici de la 1709—pina la 1713, nu 
pînă la 1711, cum este scris, în mod greșit pe obelisc) se arată că în 1821 Pușkin nu a fost 
la Bolgrad (întemeiat abia în 1823), ci într-un sat situat la 3 km. depărtare — Tabac, etc. 

În multe cazuri, autorul formulează, mai mult sau mai puţin argumentat, ipoteze pe 
care cercetările ulterioare le-ar putea confirma. Astfel, el presupune că Pușkin este acela care 
a sugerat să se dea lojei masonice nr. 25 numele „Ovidiu“ și că este posibil ca organizatorul 
acestei loje să fi fost prințul Mihail Şuţu, cu care Pușkin s-ar fi întîlnit si in casa boierului 
Petrache Mavrogheni ; emite ipoteza cá un anume Spiro Pendadeca din Arta, întîlnit de autor 
în unele documente, ar fi chiar eteristul amintit de Pușkin în însemnările sale (deși I. P. 
Liprandi afirma cá Pendadeca e născut in Nejin, iar alţi autori îl considerau din Ianina); crede 
că naratiunile lui Pușkin „Duca, legendă moldovenească din veaculal XVII-lea“ si „Dafna 
și Dabija, legendă moldovenească din anul 1663“, care nu s-au mai găsit, ar fi fost intenţionat 
omise de la publicare de editorul reactionar P. I. Barteniev, din pricina conţinutului lor pri- 
mejdios pentru farism si își exprimă speranța că ele s-ar mai putea găsi în fondurile arhi- 
vistice — I.P. Liprandi sau P.I. Barteniev; presupune că exemplul lui Pușkin în abordarea 
tematicii istorice l-ar fi inspirat de C. Negruzzi în crearea nuvelei „Alexandru Lăpușneanu“ ; 
crede că tema „buneivestiri“ din poemul „Gavriliada“ i-ar fi fost sugerată poetului de existența 
unei biserici cu același hram în apropierea locuinței lui Inzov, că povestirea „Împuşcătura“ 
cuprinde fapte reale din viața poetului, din realitățile moldovenești şi din biografia lui I. P. 
Liprandi (prototip al lui Silvio, după părerea autorului, opusă fata de aceea a cercetătorilor 
N. D. Lerner și P. A. Sadikov) etc. 
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În legătură cu figura lui I. P. Liprandi, cu care Puşkin fusese în relații amicale, fapt саге 
a facut peunii cercetători să-l considere, la începutul activității acestuia, decembrist (V. С. 
Bazanov, P. А. Sadikov), autorul se aläturä opiniei cercetatorilor А. S. Scegolev, S. I. Gessen, 
S. Straih, care dovedesc cá Liprandi a fost din totdeauna un agent provocator al politiei. 


Noi probe convingátoare aduce B. Trubetkoi pentru a infirma рагегеа acelora care se 
indoiesc de existența reală a prototipului povestirii ,,Kirdjali" (începînd cu poetul decembrist 
V. K. Kühelbeker, I. Oksenov, V. A. Gordlevski ; un punct de vedere opus au susținut V. Iazvitki, 
$. N. Samoilov, ca si scriitorul С. Negruzzi, саге a tradus în româneşte „ISirdjali“). Documen- 
tele descoperite de autor în arhivele din Chișinău atestă existența unui etcrist „Eorghi Kirjali, 
care împreună cu căpitanul eterist Costa şi cu Ecorghi Kalaus erau urmăriți de autoritățile 
țariste în aprilie 1822, pe cînd Puşkin se afla în Moldova. Concluziile autorului, confirmate 
şi de noile materiale arhivistice găsite de E. N. Oganian (publicate în volumul „Pușkin in 
Sud“, Chișinău, 1958, p. 37—56), sînt în concordanţă cu informaţiile provenite dintr-o serie 
de alte izvoare și lucrări ale unor autori pe care B. Trubetkoi nu-i citează (N. Iorga, C. D. 
Aricescu, J. A. Vaillant, St. Béllanger, L. Regnault, Chopin, Ubicini, ale căror cercetări le 
folosește Tr. Ionescu-Nigcov în studiul său Kirdjali dans la littérature universelle, Rsl. I, 1958, 
р. 105—123) si care duc la aceeasi concluzie, са la baza eroului puskinian a stat un prototip 
real. Credem însă cà nu poate fi respinsă nici părerea celor care susțin că acelaşi cuvînt — 
cîrjaliu — a circulat și ca nume comun, partial sinonim cu „haiduc“ (sau chiar ,cazac"), așa 
cum îl întîlnim în Scrisorile către V. Alecsandri ale lui Ion Ghica, precum si în lucrările lui 
N. Iorga, У. Tazvitki. 

Cu toate că lista bibliografică а cărții este apreciabilă, indicindu-se 215 titluri (în afară de 
unele articole de mai mică întindere sau importanţă, citate în cuprinsul lucrării), autorul nu 
aminteşte de citeva cercetări de sinteză referitoare la tema abordată, publicate în tara noastră, 
care i-ar fi putut furniza date utile mai cu seamă în privinţa raporturilor dintre creaţia lui 
Pușkin si literatura română. (Cf. E. Dvoicenko, Puşkin în România, Bucureşti 1937 ; Gheorghe 
Bezviconi şi Scarlat Callimachi, Pușkin în exil, Bucuresti 1947; V. Ciobanu, A. S. Pușkin şi 
literatura română, în volumul „Relaţii româno-ruse în trecut“, Bucuresti, 1957, р. 102—139). 

Socotim că multe date interesante ar fi putut culege B. Trubetkoi din capitolul „Pușkin 
gi folclorul românesc“ al lucrării citate mai sus a lui V. Ciobanu (cu privire la variantele cintecu- 
lui „Рот, pom, pom, eram eu pom," cules de Pușkin şi întîlnit în colecţiile lui Anton Pann si 
С. Dem. Teodorescu, „Cîntecul Zaverei“, cîntecul Zamfirei — „Arde-mă, frige-ma", ,,Salul 
negru“, legendele moldovenești „Duca“ si „Dafna şi Dabija“, etc.). De asemenea, merită toată 
atenția argumentele lui V. Ciobanu care demonstrează că Scrisoarea a VII-a a lui C. Negruzzi 
nu poate fi socotită un document valabil istoriceste, respingind mitul „frumoasei grecoaice 
Calipso", de care s-ar fi îndrăgostit Pușkin. 

В. Trubetkoi subliniază în mai multe rînduri ecoul pe care l-au trezit în cercurile progre- 
siste ale Rusiei si în conștiința poetului răscoala lui Tudor Vladimirescu şi a eteriștilor lui 
Ipsilanti. Dacă acțiunea Eteriei avea, după cum observă pe bună dreptate autorul, „un 
caracter burghezo-nafionalist limitat“ (p. 123), în schimb scopul răscoalei lui Tudor era mai 
larg, urmărind eliberarea maselor populare de exploatarea boierilor si a fanariotilor, această 
„bandă coruptă de nàimiti“ (K. Marx); „Vladimirescu — scria fruntasul decembrist Pestel, 
citat în lucrare, — a publicat o proclamație în care spune că scopul acţiunilor sale nu este citusi 
de putin rebeliunea împotriva Porții Otomane, ci opoziția fata de asupririle îngrozitoare la care 
este supusă nefericita Valahie din partea autorităților numite, care și-au depășit drepturile 
şi oprimă poporul prin tot felul de nelegiuiri ce se pot închipui“ (124). În concluzie B. Trubetkoi 
subliniază că Pușkin, intelegind deosebirea dintre scopurile politice ale luptei lui Ipsilanti si 
Vladimirescu, a acordat întreaga sa simpatie ultimului, zugrävind pozitiv, în povestirea Kirdjali, 
pe tovarășii lui Vladimirescu și caracterizind negativ pe A. Ipsilanti (p. 128). 

În lumina acestor afirmaţii, nu pare însă convingătoare apoteoza eteristului Iordachi 
Olimpiotul, care, după cum este cunoscut, a jucat un rol nefast în prinderea și uciderea lui 
Tudor Vladimirescu (chiar dacă Pușkin a intenționat să facă din el, si nu din Ipsilanti, eroul 
principal al unui poem despre Eterie). În argumentarea sa, В. Trubetkoi pune la îndoială 
afirmaţia lui I. P. Liprandi că Iordachi Olimpiotul „l-a înşelat pe Tudor Vladimirescu și pe 
prințul Ipsilanti si că ar fi fost principalul vinovat al tuturor nenorocirilor care i-au lovit 
pe eteristi în Principate“, relevind, dimpotrivă, combativitatea si vitejia lui Iordachi, desi 
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alte documente ale timpului ti subliniazá mai mult viclenia si ipocrizia. 1n ciuda acestor apre- 
cieri contradictorii, dupa рагегеа noastrá este evident cá, independent de faptul cá Iordachi 
а fost mai consecvent decit Ipsilanti, nimic nu justificä istoriceste vina celor doi fruntasi ete- 
rigti pentru uciderea lui Tudor Vladimirescu, conducátorul unei migcári populare progresiste 
îndreptate împotriva exploatării şi reactiunii, cu revendicări sociale mai largi si mai îndreptă- 
fite decit scopurile limitate ale Eteriei. 

Cu toate aceste obiectii si unele observatii de amánunt, care s-ar putea face cu privire la 
citeva repetitii si inegalitáti in cuprinsul lucrárii, cartea lui B. Trubetkoi, valorificind un bogat 
material bibliografic şi documentar, însoţită de ilustraţii sio hartă a itinerariilor lui Pușkin 
pe plaiurile Moldovei, scrisă cu vădită pasiune si incontestabilă competenţă, constituie o con- 


tribufie importantă la cunoașterea raporturilor lui Puşkin cu literatura si folclorul poporului 
nostru. 


CEZAR APREOTESI 


AKIRA SASAKI, Достоевский o свободе и наше время, «Hitotsubashi 
Journal of arts & sciences», vol. 3, no. !1, october 1963, Hitotsubashi 
University, Tokyo, p. 1—13. 


În articolul Dostoievski despre libertate si timpul nostru, Akira Sasaki, lector de limbă 
rusă la Universitatea din Tokio, expune reflectiile sale asupra problemei libertăţii omului în 
epoca noastră în lumina filozofiei dostoievskiene, aga cum se conturează еа în romanul Fraţii 
Karamazov şi în deosebi în fascinantul capitol „Marele inchizitor“. 

În introducerea textului recenzat se arată că Dostoievski „și-a închinat, s-ar putea 
spune, întreaga viață — în procesul activității sale literare — problemei libertăţii, şi a făcut 
un pas destul de însemnat înainte spre lámurirea esenței acesteia“. 

Pornind de la afirmația lui I. V. Stalin, exprimată într-un interviu, potrivit căreia 
libertatea individuală este de neconceput fără libertăți și drepturi sociale, Akira Sasaki e de 
părere că „din aceasta încă nu rezultă faptul că unde sint libertăți sociale, acolo in mod 
obligatoriu trebuie să fiinfeze si cele individuale“. Autorul încearcă să explice fenomenele 
vieţii contemporane — în condiţiile capitalismului cît si ale socialismului — prin unghiul vede- 
rilor lui Dostoievski, aderind aproape total si fără discernámint la concepția scriitorului pri- 
vind libertatea individuală a omului. 

După ce punctează conținutul capitolului „Marele inchizitor", teribilul monolog al 
inchizitorului medieval, slavistul japonez trage o seamă de concluzii după părerea sa general 
valabile : în primul rînd, pîinea cea de toate zilele şi libertatea se exclud reciproc; în al doilea 
rînd, poporul își poate sacrifica libertatea pentru piine, această primă necesitate vitală a omu- 
lui; în al treilea rînd, o asemenea împrejurare poate genera dominaţia dictatorială a unei 
minorități puternice, alese, asupra maselor populare, cît si un sistem social care să asigure un 
astfel de regim. În spiritul acestor concluzii, autorul articolului tinde să ajusteze procesele — 
extrem de profunde si complexe în realitatea lor concretă — ale lumii capitaliste (corect pre- 
zentate în linii mari) şi ale lumii socialiste (înfățișate uneori unilateral și insuficient analizate). 

Nu ne vom acupa de toate inconsecventele din articol, de lipsa unei nuantäri dialectice 
ce se impune în analiza problemei libertăţii, pornind de la înțelegerea ei ca necesitate înțeleasă, 
de la semnificația afirmației lui F. Engels privind trecerea de la capitalism la socialism ca 
fiind un salt al omului din imperiul necesităţii în cel al libertăţii. Spaţiul unei recenzii ne per- 
mite să surprindem doar cîteva din aspectele directorii ale articolului. 

Akira Sasaki exprimă în mare parte idei si concluzii juste, cum ar fi: „Libertatea este o 
noţiune istorică şi totodată relativă. Prin urmare, conținutul libertăţii... depinde de epocă. 

n general, unde libertatea este limitată, acolo în mod inevitabil este frinată dezvoltarea nor- 
mală a omului, avînd ca urmare denaturarea esenței umane... De libertate ne putem folosi 
nu pe baza unor articole sau ale altora ale legii, ci ca rezultat al luptei noastre proprii pentru 
libertate... Libertatea conştiinţei a atras după sine intoleranta religioasă... În tara socialis- 
mului... nu există libertatea goanei după cîştig, nu există libertate de a obține profit" etc. 
Autorul adoptă o poziţie critică față de asa-zisii liberali, care invinuiesc socialismul de lipsă 
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de libertate si evită în același timp să vorbească de stările de fapt din sinul sistemului capi- 
talist. 

Pentru a ilustra în ce măsură capitalismul contemporan depersonalizează pe om, Akira 
Sasaki citează consideratiile interesante si convingătoare din cartea filozofului american 
Frantz Pappenheim Alienation of Modern Man (Înstrăinarea omului modern). Pappenheim 
încearcă să găsească izvorul însingurării contemporanilor in tehnocratie, in politică, în struc- 
tura socială, pornind de la faptul că înstrăinarea (antiteza libertății) se manifestă în toate 
domeniile vieţii din lumea capitalistă actuală. După părerea filozofului american, în socie- 
tatea capitalistă majoritatea oamenilor, adică masele populare, nu reprezintă decît un furnicar 
neînsemnat. Din păcate, adoptind optica lui F. Pappenheim, slavistul japonez scapă din 
vedere forţele înaintate, conştiente, care cresc si se organizează în sînul societăţii capitaliste, 
opunindu-se degradării umane si luptind pentru o nouă civilizație. 

n cuprinsul articolului, Akira Sasaki — influențat de filozofia din „Legenda marelui 
inchizitor" — sugerează ideea potrivit căreia omului, masei de oameni îi este proprie tendința 
de a se supune cuiva, de a avea idoli; se argumentează „slăbiciunea omului ... care nu este 
în stare să acționeze fără să se subordoneze cuiva“, afirmindu-se că „їп societatea umană 
chiar ateistii nu se pot manifesta fără idoli de un fel sau altul, acest fapt fiind ilustrat chiar 
de însăși societatea socialistă, care n-a putut evita cultul personalităţii“ etc. Cultul personali- 
+441 — după cum se stie — este străin spiritului si esenței socialismului. Apariţia lui s-a 
datorat tocmai încălcării principiilor si naturii socialismului, în contextul unor împrejurări 
interne și externe deosebite, ceea ce reprezintă o altă problemă. 

În ceea ce priveşte arta lui Dostoievski, acest mare scriitor, ca şi Lev Tolstoi, a făcut 
un pas înainte în dezvoltarea artistică a lumii, în cunoașterea mai profundă gi mai completă 
a sufletului omenesc, în procesul autodefinirii de sine a umanității prin geniile sale. „Geniali- 
tatea lui Dostoievski este indiscutabilă — spunea Gorki. Prin forța expresivitätii, talentul lui 
s-ar egala, poate, doar cu cel al lui Shakespeare. Ca personalitate însă, ca judecător al lumii 
și al oamenilor, putem foarte ușor să ni-l închipuim în rolul inchizitorului medieval". 

n încheiere, trebuie să remarcăm totodată tendința, autorului articolului Dostoievski 
despre libertate și timpul nostru de a sublinia semnificația critică, anticlericală si anticapita- 
listă a „Legendei marelui inchizitor" din tulburátorul roman Fraţii Karamazov. 


-— GHEORGHE BARBA 


ELIZA ORZESZKOWA: María, E.L.U. Bucuresti, 1965. 


№ Creația literară si publicistică a Elizei Orzeszkowa este foarte putin cunoscută cititorului 
român. Cele cîteva secvenţe dintr-o operă imensă са întindere ре care le ofereau cu cîțiva ani în 
urmă nuvelele cuprinse în volumul Julianka! sint, evident, neîndestulătoare. Prin urmare, apa- 
ritia în limba română a încă uneia dintre operele prozatoarei poloneze nu poate fi decît binevenită 
dacă respectă criteriul valoric. Fiindcă posibilitățile editoriale, totuși restrinse fata de mulțimea 
capodoperelor literaturii universale care trebuie traduse, impun o evaluare în funcție de cali- 
tatea artistică. Din acest рисі de vedere romanul „Marta“ (1873), desi exprimă o preocupare 
de căpetenie în ansamblul problemelor abordate de autoare, nu reprezintă creaţia de virf a aces- 
teia. Ar fi fost așadar mai potrivit să se transpună în românește mai întîi trilogia Pe Niemen (1887), 
o frescă minuţios închegată a societății rurale poloneze după eşecul revoltei din 1863, şi abia după 
aceea să se aleagă din celelalte romane si nuvele. În felul acesta, de la primul contact, romanciera 
ar fi putut să fie judicios apreciată și aşezată la locul cuvenit printre scriitorii lumii. În caz con- 
trar, procesul ierarhizării valorilor în conștiința cititorului este tntirziat inutil, fapt care duce 
nu de puţine ori la erori dăunătoare, influentind preferinţele de lectură. 

Cine este si ce reprezintă E. Orzeszkowa pentru literatura polonă o spune I.C. Chitimia 
în prefata care însoţeşte volumul. Foarte scurtă, dar vast documentată — o dovedesc subsolurile 


1 E. Orzeszkowa, Julianka, Editura tineretului, Bucureşti, 1962. În românește de Olga Zaicik. 
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.bogate in trimiteri la volume si periodice — prefata oferá o imagine concentratà strict la obiect 
а vieţii -şi operei scriitoarei. Coordonatele particulare ce caracterizează fizionomia artistică a 
Orzeszkowei sint extrase de autor din împrejurările politice şi ideologice care au urmat după 
înăbușirea răscoalei din 1863 — împrejurări pe care le prezintă succint şi le apreciază critic la 
început—a căror influenţă se grefează pe ideile liberale moștenite de la tatăl său si pe lectura ilu- 
ministilor și pozitiviștilor apuseni. Considerată din această perspectivă, activitatea de creaţie 
a prozatoarei este înscrisă pe bună dreptate, alături de aceea a lui B. Prus (1845—1912), M. 
Konopnicka s.a., sub auspiciile ideologiei pozitiviste care se instäpineste in Polonia după 1870. 

Urmărind o succintă trecere în revistă a operelor mai importante, I.C. Chitimia demon- 
strează că Orzeszkowa a promovat în creația sa toate dezideratele pozitiviste, cărora, cu toate 
sinuozitätile de concepţie, le-a rămas credincioasă pina la sfirsitul creației sale. Nu este vorba, 
cum este lesne de înțeles, de o seacă înșiruire bibliografică. Enuntind în puține cuvinte continu- 
tul tematic al fiecărei opere pomenite, autorul prefetei îşi întregește aprecierea estetică prin apro- 
pieri și comparații cu opere apartinind altor scriitori. Pe Niemen, spre exemplu, este comparat 
sub raportul coloritului peisagistic cu poemul de glorie a lui A. Mickiewicz, Pan Tadeusz (1834). 
Procedeul este menit să evidentieze asemănările si diferențele specifice dintre mai multi scriitori, 
fixîndu-le personalitatea. Semnificațiile sociale si etice ale romanului Maria sînt convingător 
relevate în strinsă relație cu Jurnalul Waclawei (1867), Cei plini de virtuți (1868), Pan Graba (1869), 
romane ale căror subiecte sînt de asemenea cuprinse în contextul larg al problemei feministe. 

Dacă prefața poate fi considerată fără rezerve drept un instructiv model de exegeză sinte- 
tică, traducerea, semnată de Sarina Cassvan si J6zef Wulin, nu se poate spune că îndeplinește 
cerințele unei reuşite. Greseli de tot felul abundă pe fiecare pagină, astiel cá o enumerare cît de 
cit constiincioasá a tuturor, pe lîngă că nu-și are rostul aici, este cu neputinţă. Fără îndoială că 
majoritatea acestor incongruente nu este sesizabilă pentru cel care citeşte doar versiunea româ- 
nească ; frapează însă la o confruntare riguroasă cu originalul polonez. Deseori întîlnim „echi- 
valente" românești ale unor cuvinte poloneze care, chiar dacă nu sint totdeauna cu totul 
greşite, alunecă în sensuri lăturalnice care îngreuiază reconstituirea imaginii în mintea lectorului. 
Spre exemplu, expresiile : z najsluszniej powazanych, pan stworzenia, ganek, ozdobiony, wezoraj * 
ș.a. sînt traduse prin: destul de apreciat (p. 13), bărbat (p. 14), terasă (p. 15), străjuit (p. 16), deu- 
năzi (p. 31), în loc de: dintre cei mai pe drept apreciați, stăpînul creaţiei, coridor (hol, antreu), 
Ímpodobit, ieri. S-ar putea obiecta că nepotrivirile samantice de această natură reprezintă aba- 
teri fără nici o însemnătate pentru traducerea în ansamblu. Se ştie totuşi că „Buturuga mică...“ 
Atunci cînd Orzeszkowa folosește calificativul stdpinul creației se referă indiscutabil la bărbat, 
dar accentul se deplasează vizibil de pe noțiunea ca atare (bărbat) asupra situaţiei lui avantajoase. 
Expresia confine si o undă de ironie, exprimind protestul scriitoarei fata de privilegiile de care 
se bucură acesta în societate, privilegii pe саге le socotește neintemeiate. Coloratura satirică, 
intentionala, este astfel sensibil sărăcită. Tot asa, „un bibrou (mobilă) străjuit de o galerie frumos 
sculptată“ împinge reprezentarea pe o direcție imprecisă pe cînd dacă s-ar fi păstrat vocabula 
din original — împodobit — obscuritatea ar fi fost evitată. 

La deplasări de sens față de textul polonez s-a ajuns în traducere și prin adăogarea prin 
nimic motivată a unor cuvinte, nuanțe, care nu există în romanul Orzeszkowei. În propoziţiile : 
„... Я boala se arată rebelă, nu dă înapoi“ (p. 13), „Să ne-o închipuim cu cîțiva ani în urmă“ (p. 15), 
„... $1 călca sfios cu brațele lăsate de-a lungul trupului...“ (p. 30), etc. tot ce este subliniat este 
de prisos. Dacă în primele două cazuri umpluturile nu au ca rezultat decît alungiri inutile, alipi- 
rea adverbului sfios, în al treilea, denaturează intenția autoarei care, prin „brațele lăsate de-a 
lungul trupului“, exprimă descurajarea ce pusese stápinire pe o tînără căreia i se refuzase un 
post din cauza cunoștințelor incomplete şi a lipsei de talent muzical. Or, mersul sfios aduce în 
minte noțiunea de timiditate, de lipsă de îndrăzneală, care se generalizează în frază, lăsînd în 
umbră starea sufletească. Desigur, sfiiciunea poate fi uneori un efect al descurajării, dar Orze- 
szkowa nu are în vedere acest aspect. 


1 Ordinea cuvintelor și a frazelor din limba polonă este păstrată şi în traducerea noastră și, de asemenea, și în 
aceea а tălmăcitorilor cărții. 
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Deficienta cea mai regretabilá a versiunii românesti nu constà insà in introducerea arbi- 
irară a unor cuvinte izolate sau în traducerea lor eronată, ci in omisiunile care merg de 
foarte multe ori pina la propozitiuni întregi. Foarte multe fraze care în originalul polonez sint 
mai lungi, mai complexe, avind ramificații atributive mai numeroase, sint restrinse. Această 
prescurtare se face de cele mai multe ori și în detrimentul ideii conţinute. lată citeva exemple. 
Fraza poloneză «Wspomnienia (..) które przez caly dzieñ miniony otaczaly ja rojem widm 
necacych po to, aby krwawić i rozdieraé, ulecialy teraz od niej przed groznym, tajemniczym 
lecz dotykalnym jak rzeczywistość zjawiskiem teraźniejszości» este transpusä astfel in limba 
románá: «Amintirile (... care o impresuraserá toatà ziua cu náluciri ale fericirii pierdute, se 
risipiserá dintr-o dată în fata realității amenințătoare, desi încă nedesluşite» Aici cuvîntul 
necqcy (ademenitor, înșelător) este redat prin fericire pierdută, părțile subliniate sînt lăsate la 
o parte, iar sensul exprimat de tălmăcitori este şi el modificat față de cel din original. Tra- 
ducerea fidelă ar fi sunat aproximativ așa: «Amintirile (...) care o împresuraseră toată ziua 
trecută cu un roi de näluciri ademenitoare, doar pentru ca să o insingereze si s-o sfigie, se 
îndepărtau acum de ea în fata spectrului amenintator al prezentului tainic dar concret precum 
realitatea». Prescurtată este şi fraza «Potrafią (...) każde drgnienie poruszające fibrami ciała 
skupić w jedną moc rozumna, wytrwala, niespoZyta, w moc taką, jaką jedynie odegnaé zdoła 
nędzę, zabezpieczyć od poniżenia sie godność człowieka, uchronić od bezowocnych bólów, 
rozpaczy i śmierci głodowej?» care este tälmäcitä : «Da, va trebui să-și adune toate pierderile 
pentru a găsi mijlocul să se ferească de umilinte, sà-si apre demnitatea în lupta aceasta pentru 
pîinea ei si a copilului» în loc de: «Va putea (...) să concentreze fiecare impuls саге mobilizează 
fibrele corpului într-o forță perseverentä, calculată, inepuizabilă, într-o asemenea forță care 
să alunge sărăcia, s-o ferească de înjosirea demnității umane şi s-o apere de dureri zadarnice, 
de disperare si de moartea prin inanifie?» Un lucru minor în aparenţă, semnul întrebării, care 
lipsește in traducere, are urmări nebănuite. Prin interogatie romancierea sublinia nesiguranța 
eroinei în fata asprimilor vieţii, nesiguratä care se transformă inexplicabil în textul românesc 
într-o hotărire deliberată a Martei de a lupta pentru existență. Nu mai vorbim de nepotri- 
virile semantice evidente şi în această situație. Exemplificarea ar putea continua. 

Deşi s-ar părea că în majoritatea cazurilor ideea în mare este bine transpusă, inexacti- 
tatile semnalate — din păcate prea numeroase — o trunchiazá mult. Chiar dacă admitem cà 
fraza autoarei este citeodată diluată, tălmăcitorul este obligat să o transpună așa cum e, 
respectind toate suișurile si coborisurile, orice intervenție de modificare fiind cu totul nea- 
venită, deoarece schimbă modalitatea de expresie caracteristică. Stilul Orzeszkowei este 
dominant liric, de un lirism feminin; nu se remarcă printr-o mare densitate a ideilor, prin 
cerebralitate. Si în romanul Marta rămîne ca atare, conținînd însă inflexiuni bogate ; tente pam- 
fletistice atunci cînd vorbește despre pretenţiile de superioritate ale bărbaţilor, inflorituri mer- 
gînd uneori pină la melodramatic cind se aplică situației deznădăjduite a femeii, accente jurna- 
listice în comentariul lucid, direct al episoadelor etc. Stilul traducerii româneşti, ca urmare а 
libertăților de felul celor pomenite, tinde simţitor spre alerta narativă, spre un epic mai strîns, 
deosebindu-se prin aceasta de cel al romanului în limba polonă. Este motivul principal pentru 
care considerăm traducerea nereușită. O eventuală reeditare în forma actuală este de necon- 
ceput; va trebui să se opereze in preababil o revizuire temeinică a textului tradus — prin con- 
fruntare — respectindu-se calitativ si cantitativ posibilitățile originalului. 

Cu toate că în cazul romanului Marta nu se poate pune această problemă, cineva ar putea 
opina că intervenţiile traducătorului în stilul scriitorului transpus în altă limbă sînt binevenite, 
ba, mai mult, obligatorii, atunci cînd aparțin unui scriitor superior ca talent, chiar dacă acesta 
nu se înscrie în același ordin temperamental și artistic. În ceca ce ne priveşte, considerăm că 
o atare afirmaţie ar fi cu totul chestionabilă. Căci, judecat într-un plan mai general, rezultatul 
ar fi lamentabil ; s-ar tinde în felul acesta spre o uniformizare valorică a scriitorilor, ceea ce ar 
constitui o piedică de netrecut pentru cititorul de la noi în ierarhizarea creatorilor traduși în 
limba română. Pe de altă parte, în mintea cititorului care nu recepționează decît talmacirea 
s-ar produce o confuzie între autorul textului original şi traducător; meritele celui din urmă 
ar fi puse fără temei în seama primului. Nu mai vorbim de faptul că în asemenea cazuri nu 
mai avem de-a face cu o traducere stricto sensu, ci cu o creaţie nouă, pentru care originalul 
‘a servit doar са un punct de plecare. 


Un cuvînt de laudă pentru A. Stănescu, ilustratorul copertii. 
STAN VELEA 
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VESELIN TRAIKOV, Българска художествена литература на чужди 
езици 1823—1962, Sofia, 1964, 368 р. 


Urmárirea traducerilor din literatura unei {агі in limba alteia sau altora duce la con- 
cluzii deosebit de interesante cum ar fi, de pildă, relevarea particularitätilor si a căilor de 
dezvoltare ale acestei literaturi privite prin perspectiva unor sträini, popularitatea unor anumiti 
“scriitori ai ei în alte țări, influenţa pe саге o exercită aceste traduceri în creșterea interesului 
față de poporul si literatura țării din care se traduce, aprecierea de care se bucură respectiva 
-creație literară peste hotare s.a. Asemenea lucrări s-au făcut mai ales în ţările în care studiile 
bibliografice au marcat progrese însemnate prin activitatea unor institute de specialitate cu 
tradiţii si activitate ştiinţifică cunoscută. Așa sint, de pildă, lucrările lui Bayard Quincy Morgan 
(Bibhographie of German Literature in english translation), apărută în 1922, Hans Fromm 
(Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus dem franzôsischen 1700—1940), apărută între anii 
1950—1953 ş.a.. Si literatura bulgară s-a bucurat în acest sens de atenţia unor cercetători 
străini sau bulgari. Cunoscute sint lucrările lui A. Miatev pentru traducerile ungurești, ale 
lui P. Iordanov pentru traducerile în limba italiană s.a. Dacă acești autori si alții au întocmit 
lucrări care privesc traducerile creaţiilor literare bulgare într-o altă limbă, Institutul bulgar 
de bibliografie «Elin Pelin» din Sofia, de sub conducerea lui P. Borov, a inițiat în acest sens 
lucrări mai complexe privind, pentru o anume perioadă, traducerile făcute din limba bulgară 
în toate celelalte limbi. Așa este cunoscuta lucrare a lui Veselin Traikov, unul dintre cola- 
boratorii cei mai de seamă ai Institutului, Literatura artistică bulgară în limbi străine, apărută 
la Sofia în 1958, privind perioada 1944—1957. Dat fiind succesul de care s-a bucurat această 
bibliografie, autorul ei și-a lărgit cercetările și a dat în 1964 lucrarea de față care cuprinde 
întreaga problemă. Se includ aici traducerile din literatura bulgară făcute în diferite limbi cu 
începere din 1823 (an în care a apărut prima traducere a unei creații literare bulgare) si pînă 
la finele anului 1962. 


Traducerea din 1823 se datorește cunoscutului poet și folklorist ceh Frantisek Celakovski, 
care a tradus din literatura populară a mai multor popoare, între care si din cea românească. 
Dat fiind că producțiile literaturii bulgare culte au apărut mai tirziu, destulă vreme în sträi- 
nătate s-au cunoscut doar cele populare, în traduceri ruseşti (1854), englezeşti (1864), fran- 
<eze (1872), germane (1879), datorită mai ales puternicei dezvoltări a studiilor folkloristice. 
De fapt si mai tîrziu literatura populară bulgară s-a bucurat de un succes destul de mare, 
pina in 1962 apärînd 64 de volume, traduse în 42 de limbi. 

Din literatura bulgară cultă, traducerile au început a se face mai tîrziu. Seria e deschisă 
de lucrările lui L. Karavelov (1867) G. S. Rakovski (1871) ș.a. 


Bibliografia lui Veselin Traikov referitoare la perioada 1823—1962 prezintă aproape 
6000 de lucrări cuprinzind toate genurile și formele creației literare populare şi culte: poezia, 
nuvela, povestirea, romanul, teatrul, cîntecele, poveştile, etc. Nu au fost incluse producțiile 
-cu caracter ziaristic sau cele publicate în presa zilnică, precum și alte cîteva categorii de 
lucrări, din cauze justificate de autor în introducerea cărții sale. S-au indicat însă, atunci cînd 
a fost posibil, recenziile apărute în ziare asupra diferitelor traduceri. 


Lucrarea lui V. Traikov arată că din literatura bulgară s-a tradus pînă acum în 65 de 
limbi. Pentru ușurința consultării, cărțile prezentate au fost împărţite în cinci mari grupe și 
anume: 1. traduceri în cele unsprezece limbi slave, 2. în celelalte limbi europene. 3. în limbile 
popoarelor neslave din U.R.S.S., 4. în limbile popoarelor din Africa si Asia si, in sfirgit, 5. 
latină, greacă veche si esperanto. Urmează un indice pe autori, arátindu-se în dreptul fiecá- 
ruia, pe opere, limba si anul tn care s-a facut traducerea, un indice pentru creatiile populare 
traduse in diferite limbi si altul al traducátorilor, stilizatorilor, recenzentilor, etc. 

Consultind bibliografia lui V. Traikov ajungem la concluzii foarte interesante. Iată doar 
cîteva dintre ele. În timp ce în perioada 1923—1944 s-au tradus în 34 de limbi lucrări semnate 
de 112 scriitori bulgari (347 volume separate, 135 antologii si 649 traduceri publicate în peri- 
-odice), după 1944, numai într-o perioadă de 18 ani (1944—1962), au apărut 1326 volume sepa- 
rate, 260 antologii și 3254 de traduceri publicate în reviste. Cifrele vorbesc singure: în 18 ani 
(1944—1962) s-a tradus din literatura bulgară de 4 ori mai mult decît într-o perioadă de 
120 de ani. În ceea ce priveşte numărul autorilor bulgari din care s-a tradus în limbi străine, 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 299 


acesta a crescut si mai mult: 743 de autori dupa 1944, fatä de 112 autori pentru perioada 
1823—1944. Concluzii interesante se pot trage si Часа se compara cifrele referitoare la tiraje. 

În ambele perioade, cele mai multe traduceri s-au făcut după operele poetului national 
al Bulgariei — Ivan Vazov. Pînă în 1962, traduceri din operele lui au apărut în 174 volume. 
Numai romanul Sub jug, cea mai populară carte bulgară, se bucură de 66 de ediţii în 31 
de limbi străine, după cum unele nuvele şi schițe ale sale s-au tradus în 43 de limbi străine. 
În ordinea numărului de traduceri în alte limbi vin scriitorii Elin Pelin, 78 volume în 23 (res- 
pectiv 36) limbi, Iordan Iovkov, 51 volume în 18 (28 limbi) s. a. Dintre scriitori contemporani 
în primele rînduri se află G. Karaslavov, Liudmil Stoianov, St. Daskalov, P. Vejinov, A. Guleaski, 
Orlin Vasiliev, D. Dimov ș.a. Poezia, care se traduce mai greu, este reprezentată prin Hristo 
Botev (în 23 de limbi), Ivan Vazov (35), P. Slaveikov (18), N. Vaptarov (23) s.a. 

Cele mai multe traduceri din literatura bulgară s-au făcut în rusește. Socotind numai 
volumele separate (exceptind deci antologiile ş.a.) ele se ridică la cifra de 395. Urmează apoi 
traducerile în cehă (164 de titluri), germană (105), sirbo-croatà (100), turcă (86, apărute mai 
ales în Bulgaria pentru nevoile acestei minorități), poloneză (73), slovacă (72), română (70), 
chineză (80), ucrainiană (79), ungară (59), franceză (55), italiană (45) ş.a. În ceea ce privește 
numărul traducătorilor și stilizatorilor care au dat tălmăciri în românește din poezia și proza 
bulgară, numărul lor se ridică la 136, printre ei figurind numele unor cunoscuți scriitori si 
poeţi contemporani: Demostene Botez, Marcel Breslașu, Maria Banus, Veronica Porumbacu, 
Cicerone Teodorescu, Ioanichie Olteanu, Mihnea Gheorghiu ş.a. 

Interesantă ar fi o lucrare similară asupra traducerilor din literatura română în limbile 
diferitelor popoare. Dacă o asemenea bibliografie lipseşte încă, faptul se explică în mare parte 
prin dificultatea întocmirii ei. Pe lingă pregătirea necesară este nevoie de o documentare care 
cere un timp îndelungat, de о vastă corespondență cu persoane si instituții din diferite ţări, 
de călătorii peste hotare etc. Astfel, unui bibliograf experimentat de pregătirea lui V. Traikov 
i-au trebuit pentru culegerea materialului nu mai putin de cinci ani, călătorii si studii în dife- 
rite țări, sute de scrisori adresate unor persoane și instituţii ş.a. Extrem de dificilă este cule- 
gerea materialului din periodicele apărute în străinătate. În schimb după această uriașă muncă, 
satisfacția este bine meritată. Lucrarea bibliografică a lui Veselin Traikov, publicată de Insti- 
tutul bulgar de bibliografie, poate fi considerată un model de urmat si in alte țări. Pentru 
slaviști, pentru cei ce studiază dezvoltarea literaturii popoarelor slave, ca şi pentru cei ce se 
ocupă de legăturile culturale dintre Bulgaria si celelalte țări, bibliografia lui V. Traikov este 
un indispensabil instrument de lucru. 

CONSTANTIN N. VELICHI 


ÉTUDES BALKA NIQUES, Institutul de studii balcanice, Editura Acade- 
miei bulgare de științe, Sofia, fasc. 1 (1964); 2—3 (1965); 4, 5 (1966), 


Revista «Études balkaniquess este organul Institutului de studii balcanice, institute 
înființat la sfirşitul anului 1963, pe lingă Academia bulgară de științe. După cum se poate 
vedea, revista apare în fascicole numerotate în continuare, deși paginatia începe şi se încheie 
cu fiecare an calendaristic. În «Cuvintul-inainte», cu care se deschide prima fascicolă, prof. 
N. Todorov definește, clar si substanţial, sarcinile si rosturile științifice ale noului Institut. 
El precizează că rezultatele cercetărilor si lucrările, elaborate în colaborare — făcînd, fără 
îndoială, aluzie la colaborarea cu institutele străine cu același profil— vor afla găzduire în 
paginile acestei reviste. Pentru cititorii noștri vom stărui mai jos — evident în limitele îngă- 
duite de paginile acordate unei astfel de prezentări — asupra studiilor mai importante, care 
contin date și soluții noi în problemele legate de istoria si cultura popoarelor din sud-estul 
Europei. În primul rînd va fi vorba de problemele de istorie, iar în al doilea de cele de lite- 
ratură. 


1 Comitetul de redacţie e alcătuit din N. Todorov, directorul Institutului de studii balcanice (redactor șef) 
S. Božkov, S. Dimitrov, H. Mihova, S. Velikov (secretar de redacţie) si V. Tápkova-Zaimova (redactor). 


https://biblioteca-digitala.ro 


300 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 


Astfel, С. Ganev semneazä un articol, bine documentat, despre Lupta Parti- 
dului Comunist Román împotriva ofensivei fascismului în România si pentru realizarea unui 
front antifascist popular între 1933—1940 (2—3, р. 59—81). Sprijinindu-se pe materiale romá- 
nesti, autorul expune împrejurările și momentele politice din România începînd cu primii ani 
ai celei de-a IV-a decade, în care Partidul Comunist Român a ținut să-și definească poziția 
fata de politica partidelor istorice, — partidul liberal si national-taranesc. După 1933, lupta 
intransigentă a comuniştilor români a fost îndreptată atît împotriva fascismului, aflat în plină 
ofensivă, cît și pentru formarea unui front antifascist. Autorul cunoaște foarte bine situația 
şi împrejurările din România. 

Un documentat articol asupra Mișcării muncitorești şi socialiste din Turcia, după revoluția 
junilor-turci din 1908, publică Stefan Velikov (1, p. 29—48). Autorul consideră că această 
revoluţie, cu caracter burghez, a spart zăgazurile, lăcătuite de veacuri ale imperiului otoman 
$i a dat poporului turc posibilitatea să intre, cu toate forțele lui, într-o eră politică nouă. Ceea 
ce îl interesează pe autor sînt acțiunile întreprinse imediat de proletariatul turc, care organi- 
zează greve, înființează sindicate și cluburi în principalele oraşe ale Turciei europene. O intensă 
activitate sindicalistă s-a desfăşurat la Salonic. Aproape pretutindeni, fruntași social-demo- 
crati bulgari participă cu interes la acțiunea de organizare și îndrumare a proletariatului turc. 

Istoria evenimentelor din 1821, din Tara Românească, se completează cu contribuția 
documentată şi originală datorită prof. N. Todorov. Autorul se ocupă de Participarea bulgarilor 
la răscoala eteristá din Principatele Dundrene (1, р. 69—96), adică tocmai de un aspect mai 
putin cercetat al răscoalei din 1821. N. Todorov evocă mai întîi o serie de împrejurări, care au 
precedat cunoscuta răscoală din Principate, pentru a putea arăta adeziunea unui mare număr 
de bulgari, fie înainte, fie în cursul evenimentelor, sub formă de voluntari sau de contribuţii 
pecuniare. Foarte bine informat asupra materialelor românești, autorul aduce precizări 
noi în ceea ce priveşte colaborarea bulgarilor cu cele două tabere ale răscoalei, conduse de 
Tudor Vladimirescu şi Ipsilanti. 

O contribuţie interesantă publică Strașimir A. Dimitrov, în care tratează despre 
Serbia şi răscoala țărănească din 1850, din Bulgaria (1, р. 49—68). Deşi istoriografia bulgară mar- 
xistă s-a ocupat de această răscoală, cunoscută sub denumirea de răscoala de la Vidin și conside- 
rată ca o încununare a mişcărilor cu caracter antiotoman din cursul celei de a patra decade, totuși 
autorul își propune să precizeze poziția Serbiei față de această răscoală. Lucrul e cu atît mai de 
înţeles, cu cît mișcarea s-a desfăşurat în părțile de apus ale Bulgariei, în regiunea Vidinului, deci 
la frontiera cu Serbia. Pornind de la o serie de materiale de arhivă, în primul rînd cîteva scrisori 
inedite, contemporane răscoalei, autorul ajunge să constate că, dată fiind situaţia în care se găsea 
Serbia în primăvara anului 1850, guvernul sirb n-a putut ajuta pe răsculați nici cu arme, nici 
cu căpetenii de oaste. În schimb, în urma mediatiei guvernului sirb, răscoala a luat sfirgit 
fără pogromuri din partea autorităților turceşti. Răscoala de la Vidin a avut un răsunet euro- 
pean. О deputätie dintre răsculații bulgari a trecut Dunărea, înarmată cu petiții adresate 
țarului Rusiei si marilor puteri. La Bucuresti, delegația bulgară a informat comandamentul 
militar rus, precum si agenţiile diplomatice despre samavolniciile turcilor. Reacția imediată а 
cancelariilor europene şi a organelor de presă i-a obligat pe turci să lichideze fără violenţă 
această răscoală. 

Pentru cercetarea mișcărilor din Balcani în a doua jumătate a sec. al XIX-lea prezintă 
interes articolul publicat de H. Kapidžić, în care tratează problema Ráscoalei din Herfe- 
govina, din 1882, cu specială privire asupra influenței bulgare (2—3, p. 179—192). Evenimentele 
sint prezentate în contextul politicii marilor puteri din această perioadă. 

O expunere instructivă și plină de sugestii face N. HadZipa ndelis in articolul său inti- 
tulat: Nașterea si dezvoltarea statului grec contemporan (2—3, p. 109—138). Autorul igi propune 
să procedeze la o analiză teoretică si să pună în lumină procesul de constituire și modificările 
intervenite în dezvoltarea statului grec, începînd din 1821 pind astăzi. 

Pentru istoricul diplomaticii din sud-estul Europei în general şi al celei româneşti, în special, 
studiul: Relaţii feudale romäno-bulgare în sec. XIV я XV, semnat de Tr. Ionescu-Niscov 
prezintă interes. (5, p. 177—206). Pe bază de texte comparative, autorul precizează ce instituţii 
feudaleși formule au intrat în această epocă prin filieră bulgară atît în organizarea primelor 
state românești, cit si în alcătuirea formularului diplomatic de cancelarie din Moldova și Tara 
Românească. 


* 
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Un studiu de relaţii literare interbalcanice, semnat de Jivan Milisavat, se referă la Co- 
laborarea culturalá dintre popoarele sud-slave în a doua jumătate a sec. al XIX-lea si la începutul 
sec. al XX-lea. (4, p. 53—96). Despre o astfel de colaborare între bulgari, sirbi, croați și sloveni 
se poate vorbi încă din perioada apariției ideilor si culturilor naționale, — adică cu peste o 
sută de ani în urmă. Începînd cu Jovan Raici, care pentru întiia oară a exprimat ideea uni- 
tatii slavilor sudici (în lucrarea sa Istoria diferitelor popoare slave, mai cu seamă bulgari, croați 
sí sîrbi, 1794), autorul semnalează o seamă de contacte personale, atit între scriitori $ gazetari 
(Svetozar Markovici, Liuben Karavelov, Hristo Botev s.a.) cit şi între diferite instituții de 
cultură. Ne interesează, de pildă, legăturile dintre Matica Srpska si Societatea literară a bul- 
garilor din Brăila. Autorul arată cum aceste relații interbalcanice sporesc tot mai mult spre 
finele secolului trecut si cu atit mai mult la începutul secolului nostru. 

O problemă menită să suscite interes formează obiectul unui articol datorit lui E. Geor- 
giev. E vorba de: Umanismul si dezagregarea modernismului în literaturile slave meridionale, 
în sec. al XX-lea (4, р. 15—30) în саге, după ce defineşte conținutul noțiunii de modernism 
ca fenomen social si literar, autorul trece la analiza unor creaţii literare bulgare, croate şi 
slovene, subliniind de fiecare dată elementele moderniste. 

Foarte interesante sint două însemnări în limba armeană comentate de A. Margos, 
care aduc lumini noi în legătură cu cel de-al doilea imperiu bulgar. (Două izvoare armene 
din sec. al XIII-lea, privind unele evenimente istorice din timpul celui de-al doilea imperiu 
bulgar (2—3, p. 295—300). 

Un model de prezentare monografică a unci personalități complexe ne oferă G. Dinkov 
în articolul său despre Ivan Sismanov și studiul comparat al literaturii si civilizației popoarelor 
balcanice (4, p. 31—52). Sigmanov a fost un remarcabil comparatist, ale cărui lucrări în dome- 
niul istoriei literare, culturii şi folklorului popoarelor din Peninsula Balcanică au intrat în patri- 
moniul științei bulgare ca o contribuţie foarte importantă pentru cercetările ulterioare în aceste 
domenii. 

O contribuţie care ne interesează în mod deosebit publică N. Zeke v,— si anume Despre 
relațiile dintre Bogdan P. Hașdeu si savanții bulgari la sfîrșitul sec. al XIX-lea (1, р. 139—145). 
Despre legăturile lui B. Petriceicu-Hașdeu cu Gheorghe Rakovski a scris si P. Kapitanov 
(Годишник на българския библиографски Институт Елин Пелин t. VI, 1959, р. 67—90), 
insotind articolul de o bogatà bibliografie a lucrárilor lui Hasdeu, in саге e vorba, intr-un 
fel sau altul, despre bulgari, — însă Zeëev introduce în cercul relaţiilor personale ale lui 
Hașdeu, alti savanţi bulgari, Marin Drinov, L. Miletici, Agura si Ivan Sigmanov. 

O scrisoare a lui Drinov către Hasdeu, din 1876, al cărui text se publică aici, precum 
Si unele împrejurări de la sfîrşitul secolului trecut, atestă existența unor sentimente de amicitie 
între Haşdeu și cărturarii bulgari, amintiți mai sus. 

Cum se oglindește parlamentarismul burghez balcanic în capodoperile scriitorilor Ton L. Cara- 
giale, Branislav Nušić si Stefan I. Kostov se intitulează un sugestiv studiu de literatură compa- 
rată, datorit lui Ml. Mladenof, (5, p. 107-128). Pornind de la faptul că acești scriitori au fost 
contemporani și că toți trei au scris foiletoane, povestiri si comedii, autorul analizează cu 
multă perspicacitate ideile si semnificația socială a personajelor din comedii: Scrisoarea pier- 
dulă, Deputatul si Golemanov. Aceste trei opere dramatice au izvorit din acelaşi climat social 
Я politic, prin care au trecut popoarele din Balcani în a doua jumătate a secolului trecut. 

Cercetătorii de literatură populară comparată vor găsi date prețioase în articolul semnat de 
M. Stajnova, și intitulat Personajele Petru cel Hítru si Nastratin Hogea în literatura bulgară 
(4 ,p. 199-206). Autoarea face o scurtă biografie istorică a lui Nastratin Hogea, cunoscut protago- 
nist în folclorul popoarelor balcanice, însă atestat si din punct de vedere istoric. Ela trăit în sec. al 
XIII-lea și a murit în 1284, în Asia Mică. Anecdotele create din jurul lui Nastratin Hogea datează 
din sec. al XV-lea, iar în veacul următor ele au fost culese de un scriitor al vremii, poetul 
Lami (mort în 1531). Povestirile şi anecdotele despre Nastratin au pătruns de la turci în lite- 
ratura orală bulgară la o dată care nu poate fi stabilită, în orice caz la finele sec. al XVII-lea 
sau la începutul celui următor. Efectul imediat a fost apariția unui personaj similar, anume 
Petru cel Hitru. Aşa dar, creația populară bulgară s-a îmbogăţit cu un personaj izvorit din 
contextul vieții populare şi care prezintă o seamă de particularități distincte : şiretenie, istefime, 
ingeniozitate, înțelepciune, vitalitate s. a. 
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Cei care se interesează de problema circulaţiei textelor literare în epoca bizantină în Balcani 
vor găsi precizări şi interpretări noi în articolul lui B. St. Angelov, intitulat: Despre 
relafiile literare bulgaro-bizantine (1, p. 97—110), 

J. Dimitrov neinformează despre Literatura popoarelor balcanice tradusă în limba bulgară 
(4, p. 207—212). E vorba de traduceri apárute in bulgäreste dupä ultimul rázboi mondial din 
literaturile: albanezá, greacá, turcä, sirbá si croata. Literatura romana a oferit, de asemenea, 
o bogată recoltă de proză si poezie cu care s-a îmbogățit literatura vecinilor nostri de la sudul 
Dunării. Dintre scriitorii români tälmäciti în bulgară notăm: Mihail Sadoveanu, Ion L. Cara- 
giale, Liviu Rebreanu, Cezar Petrescu, Zaharia Stancu, Marin Preda, Titus Popovici, Aurel 
Mihale, Eugen Barbu, — apoi versuri din Mihail Eminescu, Vasile Alecsandri, Ceorge Goșbuc, 
Mihai Beniuc ș.a. 

n afară de articole şi studii, publicate în limbile rusă, germană si franceză, revista mai 
cuprinde și un număr însemnat de recenzii asupra celor mai importante lucrări privitoare la 
istoria popoarelor balcanice. 


TR. IONESCU-NISCOV 


АРХИВ HA Г. C. РАКОВСКИ, ПІ, ПисмА до РАКОВСКИ, 1861, 
Sofia, 1966, 962 p., în redactarea lui N. si V. Traikov. 


Cel de al treilea volum al corespondenţei revoluționarului G. S. Rakovski, aşteptat de mult, 
a apărut cu destulă întirziere. Cauza rezidă în primul rînd în moartea neașteptată a redac- 
torului colecției, istoricul si arhivistul Nikola Traikov. Acesta a transcris si colationat toate 
cele 419 scrisori, după care a trecut la redactarea notelor explicative pentru fiecare text în 
parte. Această din urmă operație nu a putut fi terminată de regretatul arhivist. După moartea 
sa conducerea Institutului de Istorie al Academiei Bulgare de ştiinţe a însărcinat cu continuarea 
lucrărilor pe Veselin Traikov, fiul cunoscutului arhivist, care pregătise pentru tipar și volumul 
precedent. Bibliograf de seamă, pregătit în scrupuloasa școală a lui Todor Borov, V. Traikov 
a reușit să ducă lucrarea la bun sfîrșit. Materialul a fost ordonat după aceleași principii care 
au stat la baza volumului anterior. 

Toate scrisorile publicate datează din anul 1861, an în care Rakovski se afla stabilit la. 
Belgrad, unde apărea ziarul sáu Дунавски Лебед. Prin această gazetă de o largă ráspindire — 
Serbia, Bulgaria, România, Turcia, Grecia ş.a. — acest părinte al mișcării revoluționare bul- 
gare duce lupta împotriva clerului fanariot, a mișcării uniate $i a asupririi otomane. Nume- 
roasa corespondență primită de Rakovski de la prietenii săi din țările amintite i-a dat posi- 
bilitatea unei vaste informaţii, ре baza căreia articolele pe care le-a scris sint, cu foarte mici 
excepţii, bine documentate și alcătuiesc o bogată sursă de ştiri de reală valoare istorică. De 
aceea multe dintre ele au fost reproduse şi de presa străină. Astfel, cunoscutul publicist francez, 
filoromânul A. Ubicini, abonat la Дунавски Лебед îi scria lui Rakovski cá a găsit unul 
din articolele sale atît de interesant, încît l-a trimis ziarului francez Journal des Débats, care 
l-a publicat imediat, exemplu urmat și de ziarele Nord şi Frankfurter Zeitung. De asemenea 
și alte articole din ziarul lui Rakovski au fost reproduse în Nord. 

Una dintre importantele probleme de care s-a ocupat Rakovski în ziarul său a fost emi- 
grarea bulgarilor în Crimeia în anul 1861—1861, fapt pentru care ia atitudine împotriva tarismu- 
lui, ştiind, ca şi destui dintre corespondentii săi, să facă deosebirea cuvenită între acesta și 
poporul rus. Interesante sînt corespondentele primite de la Constantinopol, care reflectă criza 
economică în care se zbătea Turcia : „Bursa e închisă si păzită de baionete. Zarafii au fost pusi 
pe goană... Guvernul nu vrea să știe. Toate brutăriile sînt închise și poporul — turci, bulgari, 
armeni, evrei și greci — gonesc pe străzi cu ochii injectati după piine, dar nu o găsesc. În clipa 
asta, cînd închid scrisoarea deoarece pleacă poșta, aflu că pe la brutării lumea s-a bătut cu 
cufitele...". 

| Interesante sînt si ştirile pe care Rakovski le primeşte de la corespondentii pe care îi 
avea în sînul emigrației bulgare din România : Costache Popovici, Anghelache Savici, A. Kanovici, 
Nikola Tenov, Mina Minovici, Dr. Ivan Seliminski ș.a. din Brăila, Evloghie Gheorghiev, Gavril 
Abramov din Galaţi, prieteni din anii mișcărilor de la Brăila ca Gheorghe Cazacu, alţii din 
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Comitetul central secret bulgar ca St. Reapov, P. Kisimov, Ivan Kasabov s.a. Scrisorile acestora 
si ale altora alcátuesc o bogatà informatie pentru istoria emigratiei. 

Foarte utile sint notele care dau lámuriri asupra datelor, faptelor si persoanelor mentio- 
nate in scrisori, pentru care V. Traikov, bibliograful cu solidá pregätire si largä cunoastere a 
Renasterii bulgare dà o serie de trimiteri competente. O listA alfabeticá a corespondentilor lui 
Rakovski si trei indici, unul pentru nume de persoane, altul pentru lucruri si numiri geo- 
grafice si ultimul pentru ilustrații ușurează foarte mult consultarea cărţii. Asteptat cu deosebit 
interes de istorici și literati, nu numai în Bulgaria, ci si în R. S. F. Iugoslavia, U.R.S.S. Grecia, 
România ș.a., cel de al treilea volum al corespondenței lui Rakovski formează un instrument 
de lucru de primă mina pentru toti cei ce se ocupă de istoria Renaşterii bulgare, a emigrației 
bulgare şi în general a mișcărilor de eliberare națională din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea din sud estul Europei. Desigur, pentru noi și mai important va fi volumul următor, 
al IV-lea și ultimul al colecţiei, deoarece el va cuprinde perioada 1862—1867, timp în care 
Rakovski a stat mai mult la București si a avut legături cu literați şi cu oameni politici români 
са B. P. Hașdeu, Alexandru Ioan Cuza, Mihail Kogălniceanu, C.A. Rosetti şi alţii. Cu aceste 
volume Nicola si Veselin Traikov au dat la lumină lucrări care le fac cinste atit lor cft si 
istoriografiei bulgare. 


CONSTANTIN N. VELICHI 


ИЗВЕСТИЯ HA ИНСТИТУТА ЗА ИСТОРИЯ. Том 14—15. Сборник трудове 
посветени на академик Иван Снегаров. (По случай 80-годишнина му). 
Бьлгарската Академия на Науките. Отделение за исторически и педа- 
гогически науки. Sofia, 1964, 590 р. 


Íntrunind douá fascicole, acest volum al « Analelor Institutului de istorie » de la Sofia, 
cuprinde numeroase si importante contributii aduse de cercetatorii bulgari si stráini la eluci- 
darea celor mai variate probleme din istoria Bulgariei, Bizantului si a tärilor vecine. 

Aspectele relaţiilor romano-bulgare si ale relaţiilor dintre poporul român si celelalte 
popoare vecine, bogat oglindite în paginile volumului si de cele mai multe ori înfățișate pe 
bază de informații inedite, suscită interesul nostru în primul rind. 

În această ordine de idei, ne putem referi la unele momente chiar din viata si activi- 
tatea acad. Ivan Snegarov, omagiat aici. Originar din oraşul Ohrida, acad. Iv. Snegarov a 
avut prilejul să cunoască în tinerețe tara noastră, sezind cîtva timp la Tulcea. Şi-a făcut stu- 
diile la Chișinău şi la Istambul. După studii superioare la Moscova și la Kiev, profesează la 
Istambul, Salonic si Sofia. Totodată se afirmă ca cercetător ştiinţific, Una dintre scrierile 
lui de bază este „Istoria Arhiepiscopiei de Ohrid“ (1924). În lucrările sale a atins probleme 
de istorie sirbá, greacă, albaneză, rusă. De istorie românească se ocupă în două lucrări de spe- 
cialitate : Cu privire la problema dependenței bisericii din Moldova fafa de cea din Ohrid (1929) 
și Biserica oviodoxă română. De la întemeierea Țării Românești si a Moldovei pind la unirea 
lor. (Scurt studiu istoric) (1945—1946). Menționăm ultima lucrare de proporții mai mari a 
lui Iv. Snegarov, Dominația otomană — frînă în calea dezvoltării culturale a poporului bulgar 
și a celorlalte popoare balcanice (1958). 

Unele din problemele pe care le-a abordat Iv. Snegarov în decursul îndelungatei sale acti- 
vitäti ştiinţifice sînt reluate de diverși colaboratori ai volumului de fata. La cunoașterea relaţiilor 
româno-bulgare își dau aportul în primul rînd unii istorici români. 

Prof. P. P. Panaitescu face un studiu comparativ despre Pradalica—institufie feudală 
în Bulgaria şi în România (р. 235—242). Autorul stabilește că termenul „pradalica“ provine- 
în ultima analiză de la cuvintul latin praedium, care înseamnă posesiune teritorială. In diplo- 
matica latino-maghiară acest termen a dat cuvintul praedalim, cu sensul de posesiune teritorială 
care poate fi insusitá de coroană în cazul stingerii urmașilor pe linie bărbătească. Din prac- 
dalium, prin adăugarea sufixului -ka, slavii din Ungaria au creat termenul pradalika cu acelaşi 
înțeles. În această formă termenul a intrat în circulație în Tara Românească și în Bulgaria. 
El nu face parte din diplomatica slavo-română, după cum se dovedeşte din inexistența lui 
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în actele din Moldova. In Tara Românească termenul este atestat documentar pentru prima 


dată în 1459, cînd Vlad Ţepeş а uzat de dreptul conferit de „predalica“ în lupta sa împotriva 
boierilor. 


În articol se sugerează studierea comparativă a diverselor instituții medievale în Bulgaria 
si România, în vederea adincirii problemelor de medievistică. 


St. Ştefănescu face citeva observaţii critice pe marginea afirmațiilor lui Paisie de la 
Hilandar despre legăturile románo-bulgare în secolul al XIII-lea (p. 295—298). Aducind rectifi- 
cările necesare la unele relatări din „Istoria slavianobolgarskaia" a lui Paisie, rezultate din 
confuzii de fapte şi cronologie, autorul precizează printre altele, că prin cele „două Vlahii“ din 
vremea lui Asen Í (nu Asen II, cum scrie la Paisie), trebuie înţelese Muntenia și Oltenia de 
astăzi iar nu Moldova, cum se vede că a înțeles Paisie. În vremea aceea Moldova era stă- 
pinitä de cumani și nu purta numele de „Vlahia“. 


VI. Diculescu publică Documente noi cu privire la Filip Totiu, însoțite de un comentar 
scurt (p. 429—442). Sint ordine sau rapoarte scurte în legătură cu urmărirea acestui revoluționar 
bulgar în anii 1868—1869. Se vede că urmărirea din partea autorităților românești, la cererea 
Porții, era formală si că în fond atitudinea față de revoluționarii bulgari era intelegatoare. 

Despre participarea lui Panaiot Hitov, un alt revoluţionar bulgar, la războiul ruso-româno- 
turc din 1877—1878 comunică ştiri inedite A. A. Ulunian. (p. 37—44). 


Documente prețioase în arhivele Odesei privind frământările de la Brăila în 1841—1843, 
scot la iveală M. Dihan si I. Mitev (p. 455—567). Este vorba în primul rind de un raport al 
guvernatorului Basarabiei către Nesselrode, întocmit pe baza denuntului lui Vasil Aprilov, 
despre pregătirea răscoalei de la Brăila de către Gh. Rakovski și Petar Gancev, cu participarea 
lui Ioan Virtan si Velko Dimovici veniți din Tara Româncască. Autorităţile țariste au luat 
măsuri pentru prinderea si îndepărtarea revoluționarilor bulgari. Autorii întîlnesc în docu- 
mente numele K. Zmancevici și vorbesc despre acesta fără să lămurească, cum credeam că 
ar fi fost cazul, că este vorba de pseudonimul lui Vasilii Vilkov (în documentele românești: 
Vasile Vilcu), unul dintre capii răscoalei din 1841 adăpostit la Reni. 


Cele Două documente din a doua jumătate a secolului al XVII-lea privind legăturile politice 
ale Rusiei cu bulgarii, sârbii si românii (p. 469—474), publicate de At. Milkov, sint о mărturie 
a năzuinţei popoarelor balcanice de а se elibera cu ajutorul Rusiei. Actul din 28 decembrie 
1688 constituie de fapt un răspuns pozitiv din partea curții ruse la cererile adresate de către 
domnul Țării Românești Serban Cantacuzino, patriarhul sîrbesc Arsenie III si fostul patriarh 
ecumenic Dionisie IV, trimise prin arhimandritul Isaia de la Athos. În răspuns, în trecut doar 
menționat în literatura de specialitate și numai acum publicat în întregime, se spune, printre 
altele, că „despre aceasta ne-a scris loan Șerban Cantacuzino, domnul Munteniei... ca Noi 
să-i trimitem ostirile Majestății noastre Imperiale în Bugeac, iar altele cu corăbii pe Dunăre; 
iar el, voievodul şi stápinul Munteniei, făgăduiește să vină în ajutorul acelor oști ale Majes- 
tätii noastre cu toate oștile sale... Pe acest voievod si stápin al Munteniei, precum și toată 
creştinătatea din ţările voastre, atit cea duhovnicească, cît și cea de mir, o lăudăm cu milos- 
tivire pentru о astfel de dorință de а cere milă Împärätestii noastre măriri si avem о grije ne- 
istovită de voi si de toți creștinii care trăiesc sub jugul págin". Al doilea document, datat 
în septembrie 1697, confirma hotărîrea lui Pentru I, aflat atunci la Amsterdam, de a lupta 
pentru eliberarea popoarelor ortodoxe. 


Sărbătorirea zilei lui Chiril si Metodiu în perioada renasterii bulgare (p. 411—428), dupa 
cum se vede din tabelul alfabetic și cronologic întocmit cu minutiozitate de Hr. Ionkov, 
are loc în diverși ani si în diferite oraşe din tara noastră unde locuiesc coloniști bulgari: Tulcea 
(1861), Brăila (1863), Bucuresti (1864), apoi Galati, Giurgiu, Zimnicea etc. E o dovadă de soli- 
daritate a poporului nostru cu poporul bulgar în cinstirea celor mai scumpe tradiţii istorice 
ale lui. 

Discutia foarte vie din ultimii ani în istoriografia bulgară în chestiunea Comitetului 
revoluționar este reluată în paginile volumului de А1. Burmov în articolul despre Liuben 
Karavelov și crearea Comitetului revoluționar bulgar din Bucuresti (p. 105—122). Se fac aci о 
serie de precizări şi consideraţii noi asupra vieții si activităţii lui Karavelov, pentru a determina 
la justa proporţie rolul acestuia în înființarea Comitetului, rol negat de unii ' cercetători și 
exagerat de alții. Se stabilește că L. Karavelov a fost printre inițiatorii Comitetului, alături 
de Kasabov, Levski, Rainov ș.a. Datele biografiei lui Karavelov ajută si la elucidarea problemei, 
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de asemenea mereu controversată, a datei de înființare a Comitetului, conchizindu-se că aceasta 
ar fi prima jumătate a lunii octombrie 1869. 


Unele aspecte ale activității emigrației bulgare din Bucuresti si intructtva a lui Karavelov 
însuși se regăsesc în comunicarea lui Kr. Sarova despre Opinia publică progresistă din Muntenegru 
$i mișcarea de eliberare bulgară la începutul celui de al 8-lea deceniu al secolului al XIX-lea (p. 85— 
104). Karavelov este acela care continuă colaborarea cu muntenegrenii, stabilită încă de Rakov- 
ski în 1863. Acum (1871—1873) apare la Cetinje gazeta revoluționară „Crnogorac“, grupind 
în jurul ei pe tinerii revoluționari muntenegreni, în frunte cu Simo Popović, adepti ai socia- 
listului sirb Svetozar Markovi€. Ziarul se interesează de activitatea emigrației bulgare din tara 
noastră, redă proclamatiile acesteia, are corespondențe de aici, una intitulată „În Bucureşti“. 
Pe de altă parte, aici se difuzează ziarul muntenegrean. În 1871 vine la Bucuresti serdarul 
Pero Matanovié. În calitatea sa de reprezentant al organizaţiei „Druzina“ din Novi Sad si de 
la Cetinje, care urmărea eliberarea Bosniei şi a Herțegovinei, Matanović încheie cu emigrația 
bulgară din România o convenție de ajutor reciproc si acțiune comună în cazul izbucnirii unei 
răscoale în Bulgaria, Bosnia şi Herţegovina sau în Albania. Mai înainte purtase tratative cu 
bulgarii si socialistul bosniac Vasa Pelagié, în vederea unei răscoale generale. 


Alte aspecte ale relaţiilor româno-bulgare, de data aceasta pe tárim cultural, se găsesc în 
comunicarea lui E. Niederhauser despre Tipografia Universității din Buda și venagterea bulgară 
(p. 123—136). Autorul nu se limitează numai la problema tipăriturilor bulgărești, puţine la 
număr, ci inserează în expunere informații şi despre tipăriturile în alte limbi, inclusiv cele 
în limba română. În primii trei ani de la inaugurarea tipografiei chirilice (1795—1798) se tipă- 
resc la Buda o serie de cărți bisericești şi manuale în limbile sîrbă, română si ruteană. Tipo- 
grafia angajează lucrători tipografi și cenzori cunoscători ai limbilor respective. Ca cenzori 
de limbă română se succed: Ioan Onişor, Samuil Micu Klein si Petru Maior. Pina la 1877 se 
vor tipări aici, printre altele, 283 cărți în limba sîrbă, 87 în română, 4 în greacă, 9 în bulgară. 
Este interesantă motivarea pe care o dă sirbul Const. Ogneanovié inițiativei sale de a tipări 
în versuri „Viaţa sfintului Alexei“ : el dorește instruirea bulgarilor pentru ca aceștia să nu se 
rusineze de naționalitatea lor, dindu-se unii drept sirbi, iar alții drept români. Tipăriturile 
bulgărești găsesc la Buda prea puțini prenumeranti (numai cinci) ; în schimb, numărul lor este 
foarte mare printre bulgarii din Bucureşti, Timișoara si Blaj. 

Alt material maghiar, scos la iveală de P. Miatev și publicat aici, se referă la Folosirea 
Pășunilor din Dobrogea de către mocanii transilvăneni în 1870 (p. 443—454). Este vorba de oierii 
din împrejurimile Hunedoarei, Sibiului si Sf. Md a care făceau transhumanta pe teritoriul 
de atunci al Turciei, pe baza unor convenții speciale. În comentar, autorul se referă si la ante- 
cedente, dar în această privinţă el se limitează doar la datele excerptate din textele celor patru 
documente, cînd este bine știut că rapoartele consulare austriece din perioadele anterioare sînt 
bogate în informații despre regimul mocanilor. 

Este foarte interesantă Istoria comunei ВоБозща din Albania de Petrak Peppo. Bobos- 
tita, de care s-a ocupat în lucrările sale și acad. Iv. Snegarov, situată la sud-est de Korcea, 
este locuită de rămășițe ale populației slave vechi care $1 astăzi vorbește un grai ce tine de grupul 
de sud-vest al dialectelor din Macedonia. În vechime localitatea a făcut parte din teritoriul 
stăpînit de Marko Crăișorul. În vremea stäpinirii otomane, care cuprindea Bobostita din anul 
1381 (pînă la 1912), această comună se bucura de un regim de autonomie, fapt care totuși nu 
i-a scutit pe locuitori de silniciile turceşti și, din această cauză, o parte din ei au emigrat în 
Bulgaria, cei mai multi în Aidemir — din ținutul Silistrei. Ulterior, Ali-Paga її constringe ре 
locuitori să-şi vindä comuna. Ca atare, după lichidarea lui Ali-Pașa, comuna trece în stäpi- 
nirea directă a sultanului. Datorită condițiilor de existență tot mai grele, partea, cea mai mare 
din locuitori emigrează in Bulgaria si în Tara Românească. Coloniile bobostitenilor din tara 
noastră (de la Piteşti și București), vor prospera dovedindu-se mai tîrziu în stare să ajute pe 
compatrioţii lor rămași acasă ca să-și răscumpere comuna de la sultan. Această veche dorință 
a bobostitenilor rămași în patrie si a celor emigraţi in fara noastră se realizează în 1875 cu 
ajutorul bănesc substanţial dat de colonia din Bucureşti. Scrisoarea comunităţii din Bobostita 
adresată în acest sens conationalilor din tara noastră, precum si alte cîteva acte în aceasta 
pricină, păstrate la Korcea, se publică în limba greacă a originalelor (p. 178—179). 

În afară de materialele arătate mai sus, în volumul de fata se găsesc şi alte contribuții 
valoroase. 
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Astfel, I. Irmscher tratează problema de interes mai larg Deutschland und die griechische 
Erhebung (p. 137—150). Hr. Hristov aduce contribuții documentare si de interpretare 
la Problema acaparării pdminturilor obstiilor sătești si formarea ciflicurilor si ,,gospodarith"-urilor 
în Turcia europeană tn sec. al XVIII—XIX. O formă frecventä a luptei de clasă este studiată 
de Al. Matkovski în articolul Haiducia fn Macedonia în prima jumätate a sec. al XVIII-lea 
B. Primo v se осира de influenţa exercitată de bogomilismul bulgar in Europa occidentală, iar 
М. Loos de o temă apropiată acesteia: Ou en est la question du mouvement paulicien? Problema 
datei la care s-a introdus crestinismul in Bulgaria, controversatä in ultimii ani, este reluata 
de P. Petrov la rubrica ,Discufii", el sustinind са anul crestinarii bulgarilor nu ar fi nici 
861 si nici 865 la care se opresc diversi specialiști antrenați in controversă, ci creștinarea a 
fost efectuatä, dupä cum demonstreazá autorul, in primávara anului 864, conform cu stipulatiile 
tratatului bulgaro-bizantin de la sfirsitul anul 863. 

Mai semnează diverse contribuţii în acest volum: Dj. Radojčić, G. G. Litavrin, A. P. 
Kazdan, E. P. Naumov, Str. Lisev, B. Anghelov. 

Noile contribuții aduse la lămurirea diverselor probleme din istoria Bulgariei si a țărilor 
vecine, interesul major pe care îl prezintă o serie de teme discutate, calitatea materialelor și 
ineditul care le caracterizează de cele mai multe ori, recomandă de la sine acest volum unui 
cerc larg de specialiști. 


S. IANCOVICI 


SLovo. Casopis staroslovenskog Instituta и Zagrebu. Zagreb, Volumele : 
13/1963, 254 p. ; 14/1964, 188 p. ; 15—16/1965, 374 p. 


Volumele 13—16 ale revistei Slovo, organ al Institutului de antichitäti slave din Zagreb, 
au ca preocupare primordială problema scrisului glagolitic si a istoriei acestuia. Cele mai multe 
materiale privind scrierea glagoliticá si monumentele ei se gásesc in ultimul volum al acestei 
serii (nr. 15—16), dedicat prof. Vjekoslav Stefanié, cercetátor activ al manuscriselor glagolitice. 

O problemă fundamentală privind istoria alfabetului glagolitic studiază Olga Nedeljko- 
vi © în articolul Încă o dată despre primatul cronologic al alfabetului glagolitic (vol. 15-16, p. 19-58), 
Revizuind in mod critic argumentele aduse altă dată de С. Dobner si J. Safat{k în sprijinul 
prioritätii alfabetului glagolitic față de cel chirilic și ўпіпа seama de rezultatele noi ale unor 
studii filologice, autoarea susține la rîndul ei că scrisul glagolitic a premers celui chirilic. Ea 
demonstrează acest fapt pe bază de argumente geografice, istorice, paleografice, filologice s.a. 
Deosebit de amănunțită este argumentafia formulată pe baza analizei structurii alfabetului 
glagolitic din punct de vedere ortografic și lingvistic. În lumina întregii argumentatii, teza 
primatului scrisului glagolitic, deși nu este dovedită definitiv, capătă totuși mai multă putere 
de convingere. Autoarea nu omite să menţioneze că alfabetul glagolitic a fost cunoscut și în 
Moldova pina în secolul al XIX-lea (p. 21). 

Nada Klajié tratează despre Baza istorică a glagolitismului croat în secolele X si XI (p. 225 
— 281). Combătind teza dominantă acum în literatura de specialitate, potrivit căreia episcopul 
Grgur а fost protagonistul „glagolașilor“ croați (sec. X), recurgind la o revizuire sistematică а 
izvoarelor istorice din sec. X—XI, autoarea formulează părerea că glagolismul nu are o bază 
naţională croată, că scrierea glagolitică şi liturghia slavă nu au constituit o armă de rezistenţă 
politică, deoarece acestea s-au propagat în afara teritoriului Croaţiei de atunci, respectiv în Dal- 
matia, care încă era o „temă“ teritorială în cadrul Imperiului roman de răsărit. 

În articolul Theorien über den Ursprung der Glagolica (vol. 13, р. 87-118), Thorvi Eck- 
hardt combate părerea unor autori sovietici că anumite „semne misterioase“ găsite în sudul 
Rusiei ar constitui prototipuri ale literelor glagolitice și că acele semne s-ar putea pune în 
legătură cu unele manuscrise din Herson, bănuite că ar fi aparținut lui Constantin, ulterior 
Chiril. Legile de dezvoltare a scrisului, arată Th. Eckhardt, sprijinindu-se pe teoria lui I. Gelb, 
nu fac salturi, adică un alfabet nu poate lua naștere direct din logograme și ideograme, deci 
nici scrierea glagolitică nu poate fi pusă în legătură cu semnele nedefinite despre care vorbesc 
unii cercetători sovietici. 
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O contributie importantá la cunoasterea monumentelor glagolitice aduce O. S v a n e, pre- 
zentind manuscrisul (din. sec. XIV) intitulat Mtssale Romanum lingua slavonica charactere gla- 
golitico din Biblioteca regală de la Kopenhaga, (vol. 15—16, p. 59—93), cunoscut pină acum 
doar dintr-o mentiune a lui Ad. Stender Pedersen. 

Marija Pantelić înfăţişează un alt manuscris glagolitic croat, Breviarul preotului Mavro, 
din 1460 (ibidem, p. 94—149), aflat in posesia lui Umberto Pezzoli din Roma. Breviarul contine 
о a treia variantä a slujbei lui Chiril si Metodiu, pina acum fiind cunoscute numai variantele 
din 1396 si 1494. In anexă sînt redate texte din breviar si 13 fotocopii (p. 132—148). 

Problema primei tipärituri glagolitice, un Liturghier (Misal) din 1483, este reluata de 
Josip Tandarić, care analizează Semnele grafice ale primei cărți croate tipărite (vol. 14, p. 110— 
120). 

О altă tipăritură glagoliticá, necunoscută pînă acum, a cincea carte iesita din tipografia 
glagolitică a lui Simun Kožičić de la Rijeka-Fiume (1530—1531), este Abecedarul lui Kozitic, 
despre care scrie Anica Nazor (vol. 14, p. 121—128). 

De un alt text glagolitic se ocupă Valentin Putanec, în articolul despre Încercările de 
versificafie ale lui Paulo Modrusanin (vol. 15—16, p. 208—213). Este vorba de un Liturghier 
publicat in 1528 la Venetia, in tipografia lui Francesco Bidoni si Mateo Pasyni. Nu s-a observat 
pînă acum că autorul acestui misal a caracterizat în versuri începutul diverselor anotimpuri. 
De Legenda în versuri de 12 silabe a sf. Ieronim, scrise în limbă croată cu litere italiene, ре 
o carte glagoliticä, se ocupă Anica Nazor (ibidem, p. 214—224). Aceiasi autoare face ana- 
liza lexicală si morfologică a limbii folosită în diverse texte glagolitice din sec. XV (vol. 13, 
p. 68—86), pentru a conchide că acestea numai în parte pot fi utilizate pentru cunoașterea. 
limbii slave bisericeşti. 

O altă problemă majoră tratată în paginile volumelor de care ne ocupăm este aceea a 
scrisului chirilic şi în general a operei lui Chiril şi Metodiu, mai cu seamă in volumul 13, con- 
sacrat comemorării acestora. 

n articolul despre O mie și o sută de ani de la misiunea în Moravia, semnat de V jekoslav 
Stefanic (vol. 13, p. 5—42), sînt inserate o serie de consideraţii, unele noi, asupra importanţei 
misiunii lui Chiril și Metodiu în Moravia si Panonia și asupra controverselor pe tema evoluției 
scrierii făurite de ei. 


Vladimir Mošin publică Însemnări metodologice despre tipurile de scriere chirilică 
(vol. 15—16,p. 150—182). Referindu-se la ráspindirea literei minuscule sirbesti în Balcani, autorul 
menţionează si caracterul literelor din hrisoavele românești date in sec. XIV mănăstirilor Vodița 
si Tismana si conchide că litera respectivă a provenit la noi din Serbia si nu din Bulgaria unde 
ea nu apare în hrisoave (p. 163). În alt loc autorul spune că „încrucișarea de influențe bulgaro- 
sirbo-ruse pe teritoriul Țării Românești si al Moldovei a dus la crearea unor tipuri deosebite de 
scris rapid care la rîndul lor au influențat evoluția scrisului în Rusia și în Balcani“ (p. 177). 


Studiind Minuscula diplomaticei sîrbe (vol. 13, p. 119—136), Gregor Cremoënik la rîn- 
dul sàu urmáreste ráspindirea scrierii chirilice de acest caracter in Balcani, mai precis: la Raguza 
in Bosnia, Albania, Ungaria, Bulgaria si la curtea otomană. Problema scrisului chirilic la noi 
este atinsă de autor numai în legătură cu cel din Bulgaria, cînd vrea să arate cá evoluția acestuia 
din urmă poate fi reconstituită cu succes numai pe baza cunoașterii evoluției scrisului chirilic 
din țara noastră. Analizînd acest scris, îndeosebi semnele vocalelor nazale, autorul consideră că 
la noi s-a păstrat litera cancelariei bulgărești așa cum s-a format ea în vremea patriarhului 
Eftimie, adică ріпа la instaurarea dominaţiei otomane. 


Citeva studii se ocupă de problemele limbii slave vechi şi ale limbii bisericeşti: Herta Kuna, 
Limba de redactie slavonă ca limbă literară а sârbilor si a croaților (vol. 15—16, p. 183—199); 
Josip Hamm, Limba slavă bisericească de tip croat (p. 13, p. 43—67); Olga Nedeljkovié, 
Accente sau neume în foile de la Kiev? (14, p. 25—51); id., Contribuţie la studiul legicului jitiilor din 
Panonia (13, p. 194—202); Herbert Jelitte, Probleme und Aufgaben einer strukturalistischen 
Darstellung der altkirchenslavishen Deklination (15—16, p. 298—347); Valentin Putanec, 
Probleme textologice si lingvistice fn cartularul de la Povlje (1184—1250) (14, p. 101—109). 

Biljana Stipéevic analizează «Сказанїе о словесехъ» a călugărului Hrabr în varianta 
de la mánástirea Marcea (14,p. 52—58), inclusá intr-un Sbornik din 1550. Subliniind deosebirile 
dintre această variantă si altele, autoarea se opreşte asupra cuvîntului ,rumenski" in loc de 
„rimski“, prezent în această variantă, explicind această prezență prin influenţa copistilor din 
Tara Românească și Moldova. De altfel, arată autoarea, în această variantă „se distinge cu ugu- 
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rinfá stratul bulgăresc si cel moldo-valah, vizibil in lexic, ortografie si în ornamentele ¢aracte- 
ristice" (p. 54—55). 

Dintre diverse contributii mai márunte publicate in paginile acestor volume, socotim cà 
merită a fi menționată Originea cuvintului „poguslo“ (15—16, p. 204—207), de V. Putanec. 
Acest cuvint din textul inscripţiei de pe mormîntul uneirude a Cráigorului Marco de la Ohrida, 
datată tn 1369, pina acum a fost pus în legătură cu denumirea instrumentului muzical „gusla“, desi 
aceastá combinatie nu dádea nicidecum un sens clar textului in cauzá. V. Putanec explicá prove- 
nienta cuvîntului „poguslo“ din grecescul &zb viol; care înseamnă: poreclit, zis. Prin 
cäderea vocalei initiale si prin metateza produsá in pronunfarea slavä (poglosom, poglusom), 
expresia grecească menționată a dat pe ,poguslom" din inscripție, astfel că ea capătă acum un 
sens clar. Tot V. Putanec lămureşte Reflectarea vechiului adjectiv dalmatin „sanctus“ în onomastica 
litoralului croat (13, p. 137—176). Această problemă a fost abordată de C. Jireček acum 60 de 
ani, apoi a atras atenția romanistului croat Petar Skok. Adincind acum problema, V. Putanec 
stabileşte о listă bogată de topice si antroponime care cuprind în componența lor formele reduse 
ale lui sanctus: su, sut, sat, st, sto ş.a , prezente în nume ca acestea : Sutandrija, Sutilija, Sutpe- 
tar, Sutvid, Sumpetar, Stomorija, Stafilié etc. 

O serie de probleme analizate tn studiile mentionate se regásesc la rubricile ,,Critici si recen- 
zii“ si „Revista revistelor“, unde sint analizate materialele de specialitate apărute in URSS 
(vol.,15—16), Cehoslovacia (vol. 13) şi Polonia (vol. 13) etc. 

Nu trebuie neglijată rubrica „Informații“, în cadrul căreia, pe lingă fapte la ordinea zilei 
în viata ştiinţifică, se găsesc şi informații importante cu privire la rezultatele unor cercetări sau 
descoperiri de materiale. Se relatează, bunăoară, că au fost descoperite moaștele lui Chiril (vol. 13, 
P. 24). Un Liturghier al lui Hrvoje Vukčić, luat de către turci încă la 1526 din Ungaria si de 
care nu se mai stia nimic vreme de șapte decenii, a fost regăsit la Constantinopol în fosta biblio- 
tecă a sultanului Abdul Medžid (13, p. 243—245). 

După cum se vede, publicaţia Institutului de antichităţi slave din Zagreb, pînă în prezent 
nesemnalată și putin cunoscută în cercurile noastre științifice, merită tot interesul, pentru pro- 
blemele de istorie literară slavă și îndeosebi pentru problemele de literatură glagolitică pe care 
le abordează în primul rind. 


S. IANCOVICI 


ГОДЙШЊАК ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У НОВОМ САДУ, 
~; Књига VIII, Novi Sad, 1964—1965, 402 р. 


Lu 


Volumul 8 al Anuarului Facultății de Filozofie din capitala Voivodinei cuprinde nume- 
roase articole consacrate in cea mai mare parte problemelor de istorie literará, mai pufin de isto- 
rie propriu zisá, de literaturá sau filologie. 

Tratind, Despre denumirea ,scifii"^ pentru slavii din Balcani în scrierile Anei Comnena, 
dr. Bariša Krekié constată că, dacă în alte cazuri denumirea de „sciți“ poate fi controversată, 
referirea scriitoarei bizantine la personajele Boril și Gherman, în „Alexiada“, ca sciți în sens de 
slavi este clară și nu mai comportă îndoieli. 

Dr. Slavko Gavrilovié tratează în mod foarte documentat istoria orașului Irig—de la 
ciuma din 1795 pînă la revolutia din 1848—49. Acest oraş, unul din cele mai importante centre 
comerciale din Srem pînă la bintuirea catastrofală a ciumei care a nimicit o jumătate din 
populaţia lui, s-a putut după aceea reface si a putut înflori din nou, datorită libertăţilor acordate 
și datorită trecerii locuitorilor săi de la starea de iobăgie la statut contractual. 

Despre O încercare de interdicție a opzrelor lui Dositej Obradovié în Serbia, în anul 1842, scrie 
Vaso Vojvodié, arátind că inițiativa în acest sens a venit din partea patriarhului ecumenic 
Antim din Constantinopol. Nu s-a știut pînă acum că mitropolitul Petar Jovanovic al Serbiei 
a făcut în acest sens demersuri formale pe lingă autoritățile competente și că acestea i-au răspuns 
că nu este cazul să procedeze la interdicție întrucit scrierile lui Dositej nu dăunează religiei. 
Nici mitropolitul nu a fost insistent în îndeplinirea dorinței patriarhului şi sinodului ecumenic. 
Operele lui Dositej au fost din nou publicate la Belgrad în 1845, fapt care semnifică izbinda 
curentului laic. 
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Čedomir Popov scrie despre Poziţia Franţei față de evenimentele din 1876 în Bulgaria, pe 
baza datelor din presă. Se constată că oficialitățile Franţei, tinind seamă de situația țării pe plan 
internaţional în urma evenimentelor din 1871, au adoptat o poziţie nehotărită şi abia după înce- 
tarea masacrelor din Bulgaria au manifestat o atitudine antiotomană clară. Opinia publică 
din Franța, neinformatä la timp asupra evenimentelor, a condamnat tratamentul aplicat bulgari- 
lor de către Poartă abia după ce evenimentele s-au consumat. Se subliniază faptul că în campa- 
nia de presă a semnat articole pe această temă si Victor Hugo. În expunerea sa, autorul se referă 
si la activitatea emigrației bulgare din România. 

Două Greve ale elevilor liceului din Sremski Karlovci, una in 1864 si alta în 1876, sint lămurite 
de dr. Radoslav Curié în sensul că ele constituie un rezultat al conflictului între concepțiile 
conservative ale conducerii școlii şi názuintele progresiste ale elevilor. Totodată aceste greve ccn- 
stituie un ecou al evenimentelor politice de seamă din anii respectivi : prima coincide cu convo- 
carea Adunării sirbilor la Karlovci (1864) si cea de a doua are loc în vremea răscoalei din 
Bosnia si Herţegovina. 

Constatările lui Jovan Kašič în legătură cu Gramatica lui Milan Vidaković arată că 
acest scriitor sirb care aparţinea curentului romantic din Voivodina nu a acceptat ideile despre 
limbă ale contemporanului său Vuk Karadzic, dar totuși în felul său dă prioritate limbii vor- 
bită de popor. 

Considerăm că este cazul să recomandăm în mod deosebit, celor interesați în cunoașterea 
circulației motivelor de baladă in eposul sud-slav, studiul Motivul despre nașterea lui Iancu de 
Hunedoara în literatura noastră scrisă veche si in cea populară. Autoarea, Jelka Redjep, 
discută despre origina motivului, vremea şi locul făuririi lui, pe baza textelor din baladele 
populare, povestirilor lui Vuk Karadžić în Dicţionarul limbii sirbe, precum şi pe baza Letopi- 
setului de la Savina din secolul al XVII-lea, toate aceste izvoare socotind pe Iancu de Hune- 
doara (Sibinianin Janko) fiu al despotului sîrb Stefan Lazarević. 

Mai menţionăm cu titlurile lor următoarele articole din domeniul istoriei literare: Un 
document necunoscut în legătură cu activitatea teatrală a dramaturgului macedonean Voidan Cerno- 
drinski, de dr. Vojislav I. Ilić; Interesul lui Alexandr Gribojedov față de problemele 
sârbești în perioada formării curentului realist în literatura noastră, de dr. Vitomir В. Vule- 
+16; Ideea relajiilor interslave în literatura croată din deceniile 7—8 ale sec. al XIX-lea, de dr. 
Milorad Živančević. Din domeniul filologiei se găsesc în acest volum: Sistemul temelor 
verbului în graiul satului Korog, de dr. Olga Penavin; Funcţia artistică a figurilor de stil, 
de dr. Ivanka Jovanovié ; Încercare de clasificare a expresiilor frazeologice în limba germană, 
sursele și funcțiile lor stilistice, de Pavica Mrazović si Ruzica Primorac. 


S. IANCOVICI 


SLOVANSKÉ HISTORICKÉ STUDIE. VI. Ceska spoleënost a 
balkdnské národy, Academia de științe Cehoslovacă. Institutul de istorie 
a țărilor socialiste din Europa, Praga, 1966, 241 p. 


Revista « Studii de istorie slavă» de la Praga, condusă de dr. docent Milan Kudélka, și-a 
început apariţia în 1955, publicind in cele cinci fascicole apărute pina în prezent studii şi arti- 
cole de istorie slavă, privind în primul rind relaţiile dintre diferite popoare slave, precum și re- 
Јафе acestora cu alte popoare vecine. 

În materialele publicate pînă in 1961 predomină teme din istoria popoarelor slave din cen- 
trul si răsăritul Europei şi numai sporadic au fost atinse probleme de istorie a slavilor de sud 
(J. PoSvät, Ustanoveni o vint a vinicich ve statutech dalmatskÿch měst, vol. 111/1960), de istorie 
balcanică (D. Slaisova, Ohlas pruni balkánské války 1912—1913 v českém prostředí, vol. 1/1955) 
sau românească (J. Macurek, Valašská holonisace v západnich Karpatech do r. 1618 az 1620. 
К déjindm vztahu mezislovanskych і slovansko-rumunskÿch od konce 15. do počátku 17. stoleti 
vol. 11/1957). | | 
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Cele şapte studii cuprinse în volumul de față, subintitulat Cehit si popoarele balcanice 
se ocupă de relaţiile dintre poporul ceh și popoarele balcanice în secolele XIX si XX. 

Primul articol, semnat de RuZena Havránko vá, tratează despre Sprijinul acordat de 
opinia publică cehă răscoalelor antiotomane ale slavilor de sud în anii 1875—1877 (p. 5—53). 

Încă din 1874, cînd în Herţegovina au loc unele acțiuni cu caracter haiducesc, sint semnalati 
acolo si niște combatanți cehi, înregimentaţi într-un grup de garibaldieni, veniți în ajutor. În 
anul următor în zona răscoalei se află ziariști si scriitori cehi ca Jan Neruda, Alois Jirásek s.a., 
care popularizeazà în corespondentele lor lupta de eliberare a poporului din Bosnia și Hertego- 
vina. Pe locul de frunte în campania de presă care militează pentru cauza popoarelor sud-slave 
se situează ziarul „Politik“. Ca voluntari vin în Herţegovina, în 1875, scriitorii Bohumil Havlasa, 
Frantiseg Klapka, apoi niște medici si alti 11 cehi, înrolați în „legiunea prințesei Natalia". Max 
Svagrovski face parte din legiunea bulgară de la Belgrad. 

La răscoala bulgară din 1876 iau parte cîțiva cehi dintre cei care trăiau in Bulgaria. Unul 
dintre ei, Jifi Prošek, fusese în legătură cu revoluționarii bulgari din Bucuresti. Aci, ca și la Rus- 
ciuc, ziarele cehe aveau corespondenţi. În materialele acestora sînt relatate, printre altele, eve- 
nimente de la Giurgiu, Lom, Cladova; de asemeni, se transmit știri despre cetele lui Panaiot 
Hitov si Filip Totiu. 

Acţiuni larg desfăşurate pentru stringerea de ajutoare în bani şi medicamente arată sen- 
timentele de simpatie și solidaritate ale păturilor largi populare pentru lupta de eliberare a popoa- 
relor sirb și bulgar. Autoarea studiului a folosit, pe lingă izvoare contemporane (acte, gazete, 
calendare), bibliografie iugoslavă, bulgară și cehă, nu însă și prefioasele materiale privitoare 
tocmai la această problemă, publicate în mai multe rînduri în „Slavianskii Arhiv“ de la Moscova!, 

Al doilea articol din volum, semnat de Vaclav Zacek, se referă la Participarea cehilor la 
acțiunile de apropiere politică între croaţi si strbi în deceniul al 5-lea al secolului al XIX-lea (p. 55—91) 
Un rol important în această acțiune îl joacă revolutionarul ceh Frantisek Zach, care acţionează 
în cadrul emigrației polone în frunte cu Czajkowski si, totodată, este în relaţii cu ministrul sirb 
I. GaraSanin. Trebuie să menționăm că atit Zach, cit și Czajkowski, apar şi în actele privind mis- 
carea paşoptistă din Țările Române. Prin aceasta, articolul prezintă un anumit interes si pentru 
istoriografia noastră. i 

Tot pentru completarea cunoştinţelor despre cadrul mai larg al anului revoluționar 1848, 
poate fi util și articolul lui Veselin Staréevic despre Vilém Dušan Гаты si iugoslavii 
în anii 1848—1850 (p. 93—125). 


JifiCvetler scrie despre Participarea cehă la fáurirea statului bulgar. Procurorii A.Bernkopf 
5$ dr. К. Svoboda, organizatori ai justiției (p. 159—185). Ambii au lucrat în cadrele justiției bul- 
gare după 1877—78. Primul a funcționat ca procuror de regiune la Stara Zagora si la Plovdiv, 
pînă în 1905. Celălalt a lucrat în aceeaşi calitate la Sliven, pînă în 1885, manifestindu-și împotri- 
virea față de imixtiunea guvernului în treburile justiţiei. Ambii procurori, ca si alti juriști cehi 
angajați în Bulgria, s-au manifestat ca oameni progresiști și patrioți, punînd întotdeauna justiția 
în slujba intereselor adevărate ale poporului bulgar. 

O problemă de istorie contemporană este abordată de Miroslav Tejchman în articolul 
despre Mișcarea revoluționară de pe litoralul Adriatic în timpul primului război mondial (p. 127—158). 
Este vrba de unele acțiuni de sabotaj și de alte acțiuni de luptă organizată ale marinarilor slavi 
la Sibenik, Pola şi la Kotor, cäläuzifi de ideile socialiste şi de eliberare națională. 


Două articole din volum se ocupă exclusiv de relaţii româno-cehe. Unul, semnat de Zde nek 
Koneény şi Pavel Hradeény, se referă la Problema relațiilor comerciale între Cehoslovacia si 
România în anii 1919—1931 (p. 209—241). Această importantă contribuție la cunoaşterea raportu- 
rilor româno-cehe după primul război mondial, cînd cele două popoare și-au desăvirșit unirea în state 
naționale, este bazată pe o bogată informaţie culeasă din arhivele cehoslovace și complectată cu 
unele date publicate în Cehoslovacia şi România. Se poate constata că relaţiile comerciale ceho- 
române dateazä încă din vremea Austro-Ungariei, cînd unele întreprinderi cehe și slovace făceau 
schimburi cu România. Schimburile continuă în noile condiții de după eliberare, luînd proporţii 


1 Vezi bunăoară: К. L. Strukova, Din istoria relatiilor ruso-bulgare în anul 1876, Materiale privitoare 
la activitatea Asociației de binefacere bulgară din Bucuresti (vol. ре 1959, p. 116 — 126); L. P. Lihaciova, 
Apelul bulgarilor ,Cdire crestindiaie“ (vol pe 1962, р. 84—94); V. M. Hevrolina, Narodnicismul revolufio- 
mar si mișcarea de eliberare najionald in Balcani în 1875—1876 (vol. pe 1966, р. 63—82); А. A. Ulunian, 
Pariiciparea foporului bulgar la războiul ruso-turc din 1877—1878 (vol. pe 1966, p. 222—232). 
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mai mati în urma încheierii tratatului comercial ceho-român din 1921, prin care, de fapt, se lár- 
geau relaţiile stabilite în cadrul Micii Intelegeri. Colaborarea economică dintre statele Micii Înţe- 
legeri (Cehoslovacia, Iugoslavia şi România) se izbeste însă de dificultăți izvorite din gradul de 
dezvoltare economică inegală a celor trei parteneri. România era o ţară agrară, în timp ce Ceho- 
slovacia era o ţară industrială, dispunind totodată de o producţie agricolă suficientă. În ciuda 
unor dificultăți care au decurs din acest fapt, relaţiile comerciale româno-cehe rämin 
viabile de-a lungul întregului deceniu, contribuind la consolidarea relațiilor prietenești. Acest 
fapt este demonstrat de datele cuprinse în cîteva tabele statistice privind importul $i exportul 
celor două țări. Un alt tratat comercial se încheie între cele două {агі în 1930. Datorită însă urmă- 
rilor crizei economice generale, ca si penetratiei după aceea a marilor puteri în economia statelor 
mici, tratatul româno-ceh nu a dat rezultatele scontate şi volumul schimbului de mărfuri s-a 
redus treptat. Această constatare generală este desigur valabilă. Rămine însă ca diferite aspecte 
ale relațiilor comerciale româno-cehe, ca şi ale relaţiilor politice și economice în general, să fie 
adincite pe baza materialului documentar din arhivele românești. 

În sftrsit, putem socoti ca foarte interesant si al doilea articol care privește direct istoria 
noastră : Colaborarea ceho-română în perioada mișcării de eliberare națională din secolul al XIX-lea 
de Josef Maciirek (p.187—208). Un prim moment de contacte româno-cehe este semnalat în 
1846. În decembrie al acestui an ziaristul militant ceh Karel Havlitek, redactor al ziarelor ,, Národni 
noviny“ și al suplimentului acestuia „Včela“, trimitea o scrisoare (vezi anexa I, la pag. 206) lui 
Gheorghe Barițiu, propunind schimb cu „Gazeta Transilvaniei“ si cu suplimentul acesteia „Foaie 
pentru minte, inimă și literatură“. În această scrisoare, păstrată la Academia R.S. România, 
fruntașul mișcării intelectualilor cehi sublinia că popoarele ceh și român din Transilvania trăiesc 
în aceleași condiții vitrege în imperiul habsburgic şi, ca atare, trebuie să se cunoască reciproc 
și să înceapă a colabora deocamdată prin schimb de gazete, deoarece ele au același profil: şi 
unele și altele apără interesele şi limba poporului. Nu se știe dacă s-a ajuns la schimbul propus; 
cert este însă că acest semn de simpatie si înțelegere față de românii transilvăneni constituie 
începutul unor manifestări de acest gen mai frecvente în presa cehă, în viitor. Documentul 
este foarte important pentru înțelegerea mai justă a ideilor lui Karel Havlitek, cunoscut pansla- 
vist, apoi adept al ideilor „austro-slaviste“. Reiese că, de vreme ce reprezentantul mişcării cehe a 
preconizat o colaborare cu românii, ideile lui panslaviste nu au fost înguste, nici dogmatice, ci 
că el înțelegea să lărgească sfera de colaborare cu toate popoarele oprimate în cadrul monarhiei 
habsburgice. 

O a doua etapă în dezvoltarea relaţiilor româno-cehe e cuprinsă între anii 1860—1865. Din 
partea cehă, ele sint personificate de Fr. Lad. Rieger, autorul unor articole în „Le Nord“ (Paris) 
și al unei broșuri în care demască politica de asuprire a slavilor de către unguri şi germani. El se 
referă şi la situația românilor transilvăneni, subliniază comunitatea lor de interese cu românii 
din Principate și opinează să li se acorde statut de autonomie. Mai tirziu (1863), ziarul ceh 
»Politik" protesta împotriva tentativelor de a se crea o Uniune maghiaro-transilváneaná si se 
declara pentru recunoaşterea națiunii române ca a patra în dieta Transilvaniei. Din partea 
română, pe asemenea poziţii militante s-a situat Al. Mocioni, care, în calitate de membru al dietei 
de la Viena, a militat pentru drepturile cehilor şi slovacilor. 

A treia etapă a relaţiilor româno-cehe, se situează între 1867—1872. Documentul care aduce o 
serie de date noi în această privință este scrisoarea inedită a lui Stefan Pop către Gheorghe Barițiu 
(vezi anexa II, p. 206—207). St. Pop se afla la Praga ca student si mijlocește legăturile între 
„Gazeta Transilvaniei“ gi ziarul ceh „Politik“ (publicat în limba germană). Există acum un inte- 
res accentuat de cunoaștere reciprocă între cehi si românii transilvăneni, se face schimb de infor- 
matii între militantii pentru drepturi nationale, se publică articole despre cehi (în Transilvania), 
respectiv despre români (la Praga). 

În general, articolul lui J. Maciirek delimitează bine cele trei momente sau faze în relaţiile 
románo-cehe între 1846—1872 si adinceşte analiza lor. El constituie o bază solidă pentru investi- 
Gafii și cercetări viitoare, care se impun, întrucit relațiile románo-cehe sint prea puțin cunoscute, 
după cum se vede si din absenţa referirilor la acestea în tratatele de istorie a Cehoslovaciei şi a 
României. Г 
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СЛАВЯНСКОЕ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ. Сборник статей и материалов. 
Академия Наук СССР. Институт Славяноведения, Moscova 1965, 322 p. 


Sub această denumire îşi continuă apariţia una dintre principalele publicaţii de slavistică 
din Uniunea Sovietică, cunoscută pind acum sub titlul «Славянский Архив», саге își începuse 
apariţia în 1958}. 

La fel ca în volumele acelei serii, în volumul de fata se publică studii şi comunicări, mate- 
riale și diferite documente, privind cu precădere istoria slavilor de sud si a slavilor de vest. 

În primele pagini se găsește articolul lui S. A. Nikitin: Паисий Хилендарский и современ- 
ная ему южнославянская историография (Paisie de la Hilandar și istoriografia sud-slavă 
din vremea lui, p. 3—15). Este deci o analiză comparativă a izvoarelor, metodei de lucru, concep- 
tiei si conţinutului operelor celor trei istorici sud-slavi de la sfirșitul secolului al XVII-lea si 
din secolul al XVIII-lea : Gheorghe Brankovi¢, Jovan Rajic si Paisie de Ja Hilandar. Spre deose- 
bire de istoricii dinaintea lor, care avea predilecție pentru tratarea istoriei tuturor slavilor lao- 
laltă, exagerind rolul și însemnătatea acestora, cei trei istorici menţionaţi s-au dovedit mai 
realisti, restringindu-si preocupările la istoria unuia dintre popoarele sud-slave sau extinzin- 
du-şi cercetările cel mult asupra unui grup de popoare, mai înrudite între ele. Trăsătura 
dominantă comună a lor este patriotismul. Cu toţii, ei procedează la o analiză critică a izvoarelor, 
la nivelul îngăduit de gradul de dezvoltare a științei istorice în vremea lor. Toţi trei fac primii 
paşi în trecere de la genul cronicăresc spre o tratare ştiinţifică a istoriei, afirmă autorul artico- 
lului. Există între ei şi unele deosebiri. Bunăoară, arată autorul, Brankovié și Rajié sint mai 
bine informaţi, cunosc mai multe fapte concrete, pe cînd în cazul lui Paisie această latură este 
mult mai modestă. În schimb «Istoria slavianobolgarskaia» a lui Paisie este străbătută de ma; 
mult spirit democratic, el ţine mai mult seamă de fundamentarea unor perspective de dezvoltare 
a poporului său în viitor. De aceea și constituie această istorie un document al începutului renaș- 
terii naționale bulgare. 

Unele materiale din volum se referă la istoria Poloniei. 

B. S. Popkov scrie despre Историческая концепция Исахима Лелевеля в оценке польс- 
кой шляхетско-буржуазной историографии (Concepţia istorică a lui Ioachim Lelewel văzută 
de istoriografia nobiliará si burghezà poloná, p. 16—34). Joachim Lelewel este un istoric democrat 
de seamă din prima jumătate a secolului al XIX-lea (1786—1861), cînd se desfășoară lupta 
acerbă dintre curentul democratic si cel monarhist reactionar. E] este primul care abandonează 
metodele istoriografiei feudale polone, pune accentul pe cercetarea relațiilor sociale, dezvoltă 
teoria luptei de clasă, stabileşte o periodizare nouă a istoriei polone etc. Această concepţie 
nouă a fost acceptată de îndată de către cercurile democrate şi revoluționare polone, care 
găseau în ea toată argumentarea istorică necesară luptei lor. Dimpotrivă, cercurile monar- 
histe si conservatoare s-au arătat cu totul ostile concepţiilor lui Lelewel. Disputa pe această 
temă a continuat și după moartea lui, între istoricii din scoala cracoviană care reprezentau 
interesele mosierilor poloni si istoricii școlii varșoviene care reprezentau interesele burgheziei 
liberale, aceştia din urmă dînd o înaltă apreciere operelor istorice ale lui Lelewel. Dar si ei au ig- 
norat cu bună știință trăsăturile patriotice si democratice ale operei istoricului socotit de altfel 
ca premergător al științei istorice oficiale din Polonia. Limitele de clasă ale istoriografiei nobilia- 
re şi burgheze din Polonia au împiedicat piná după cel de al doilea război mondial scoaterea în 
evidenţă a locului important pe care îl ocupă istoricul Lelewel în istoria gîndirii sociale polone. 

În puţine pagini, L.V. Razumovskaia, apreciază Zbiór dokumentów malopolskich publicat 
recent la Cracovia drept «un important izvor pentru cunoașterea istoriei economice a Polonie: 
în evul mediu (Новый источник по экономической истории средневековой Польши, p. 109—113). 

La rindul sáu V.R. Vavrik publică Universalul regelui polon Jan Kazimierz din 1656 
(p. 172—175), descoperit în arhivele de la Lwow. 

O pagină din istoria Slovaciei acum 150 de ani este înfățișată de L.N. Smirnov, în legătură 
cu Anton Berncldk (p. 138—145) luminist si filolog, primul ,,codificator“ al limbii literare slovace. 
Limba literarä propusä de Bernolák nu a fost acceptatä, dar lucrärile lui pe aceasta linie au cons- 
tituit un îndemn și stimulent serios la stabilirea normelor limbii nationale slovace. 

La rîndul său G. V. Kiselev abordează o problemă de istoria Bielorusiei, în articolul 
К характеристике революционного мировоззрения K. C. Калиновского («Сведения» B. Й. Раича 
как исторический источник р. 36 — 52) — Caracteristica conceptiei revolutionare despre lume 


1 Vezi reccrziile dir Rs), volumele; VIII, р. 493—499; X, р. 578—582; XI, p. 370—371. 
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а lui K.S. Kalinovski („Mărturiile“ lui У.Е. Ratcz ca izvor istoric). Este vorba de Constantin 
Vikenti Semeonovici Kalinovskii, figura marcantä a ráscoalei din 1863 in Bielorusia si Lituania, 
totodatá creator al publicisticii revolutionare bieloruse si redactor al primei gazete in limba 
bielorusă. Schitind trăsăturile concepțiilor despre lume ale lui Kalinovskii, С.У. Kiselev con- 
stata că acestea nu pot fi reconstituite în întregime numai ре baza materialelor cunoscute pina 
în prezent, ci se impune o lărgire a cercetărilor si găsirea unor noi surse de informare. Una dintre 
acestea sînt „Mărturiile“ lui Vasilii Fedorovici Ratcz despre răscoala din Lituania și Bielorusia, 
pe care autorul articolului le prezintă și le analizează pe larg. Acestea constituie un important 
punct de plecare spre noi investigaţii în problema tratată. 

La aceeași perioadă se referă articolul lui I. S. Miller, întitulat: Пропагандистская дея- 
тельность H. II. Огарева в 1863 г. и бернская типография (Новые данные из архива Балашеви- 
va — Потоукого} (Activitatea propagandisticà а lui М.Р. Ogarev si tipografia de la Berna (Da- 
te noi din arhiva lui Balasevici-Potofkii, р. 53—81). Autorul studiază arhiva depusă la Biblio- 
teca din Cracovia a lui Balasevici-,,Pototkii“, agent provocator al poliţiei ţariste si totodată. 
al poliţiei franceze. El perlustra corespondența emigrantilor politici ruși şi polonezi, retinind copii 
în arhiva sa personală. Astfel s-au păstrat unele date și despre N.P. Ogarev, colaboratorul cel 
mai apropiat al lui Herten la Londra, în legătură cu tipografia organizaţiei „Zemlea і volea" 
la Berna. Este vorba de șase proclamatii adresate soldaţilor şi poporului in 1863, redactate 
de Ogarev. Patru dintre ele nu au trecut prin mîinile lui Balasevici, ci au fost aduse la Berna 
pe altă cale, putînd astfel fi difuzate în Rusia. 

O problemă din istoria lexicografiei ruse (Из истории русской лексикографии, p. 124— 
131), este înfățișată în paginile volumului de M. Didiakin si Z.N. Strekalova, care anali- 
zează şi subliniază importanța și rostul unui „Lexicon polono-slav“, întocmit de către un anonim 
în 1670, iar astăzi se găsește în manuscris la Arhiva Centrală de stat a actelor vechi din Moscova. 

M. Belza publică traducerea necunoscută pînă acum, a imnului alcătuit de patriotul si 
poetul polon Juliusz Slowacki, în vremea expatrierii sale după răscoala polonă din 1830—1831. 
Traducerea în limba rusă scoasă acum la iveală aparține lui Valeri Iakovlevici Briusov (Брю- 
совский перевод «Гимна» Словацкого р. 146—149), corespondent al gazetei „Russkie viedomosti" 
în Polonia în vremea primului război mondial. 

De asemeni, A.S.Milnikov scoate la iveală un act autograf al lui J. Dobrovski din 1825, 
prin care atestă că seminarul lui de slavisticá a fost frecventat de Vaclav Hanka, bibliotecar 
la Muzeul ceh din Praga. 

O serie de alte comunicări şi materiale documentare publicate în volum privesc istoria 
bulgarilor, strbilor si macedonenilor. 

Astfel, materialele inedite privind istoria războiului ruso-turc din 1877—1878 (Неопублико- 
ванные материалы no истории русско-турецкой войны 1877 — 1878 р. 240—261) adică cele 22 de 
documente din perioada februarie 1878—februarie 1879, publicate de А.А. Ulunian, arată grija 
şi Înțelegerea de care au dat dovadă autoritățile militare rusești pentru situația populaţiei turce 
din Bulgaria strămutată în vremea luptelor și, sub influența propagandei ostile, îngrijorată de 
soarta ei proprie. 

n scurta sa comunicare despre Сербы и болгары в устьедунайском Буджакском казачь- 
ем войске (Sirbii si bulgarii înrolați în oastea căzăcească din Bugeac, (р. 132—137), in 1806— 
1807, A.D. Bacinski aratä cá acestia proveneau in cea mai mare parte dintre locuitorii 
stabiliți în principatele Dunărene si în Basarabia, mai puţini provenind din regiunile sud-duna- 
rene. Reiese de asemeni că în această oaste erau înrolați si moldoveni. Г 

О paginá din activitatea bulgarului К. Zinzifov, propagator а! literaturii bulgare їп Rusia, 
in spetä colaborarea lui la culegerea , Poezia slavilor" intocmitá de N.V. Herbel (1871), se poate 
vedea din cele douä scrisori ale lui tn aceastä chestiune (Письма Ксенофонта -Жинзифова к H. 
B. Гербелю, p. 229—233). În una din ele Zinzifov menționează cà a primit recent la Moscova. 
ма dintre jurnalele bulgäresti care „йїп nou au inceput sà арага in Turcia si in Vlaho-Molda- 
via" (p. 231). 

Date noi despre Societatea secretă bulgară „Iskra“ in 1892, culese din arhviele Odesei, ne 
dá S.B. Bernstein (Тайное болгарское общество и «Искра» 1892 год., р. 166—171). Aceste 
materiale se referä la Bone Gheorghiev, membru al Comitetului revolutionar secret bulgaro- 
macedonean ,Iskra" din Odesa. Fost participant la complotul impotriva lui S. Stambulov la 
Sofia, condus de Panita, Bone Gheorghiev se refugiază la Odesa, de unde autorităţile rusești il 
expulzează. Ulterior, în iulie 1895, Bone Gheorghiev participă direct la un alt complot impo- 
triva lui Stambulov, care de data aceasta este asasinat. 
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Este cazul s4 semnalám si faptul cà nu lipsesc din volum unele aspecte din istoria Croatiei 
si Slavoniei in prima jumätate a secolului al XIX-lea, prezentate de I.I. Legcilovskaia sub 
forma unei recenzii dezvoltate asupra volumului Scrisori cdire Ljudevit Gaj. „Grada za povijest 
književnosti hrvatske“, publicat la Zagreb, in 1956 de către J. Horvat și J. Ravlić. 

În ceea ce priveşte istoria Serbiei, găsim în volum abordate probleme privind secolul al 
XIV-lea si al XIX-lea. E.P. Naumov discută articolul Keonpocy о подлинности некоторых 
сербских грамот XIV в. (Problema autenticității unor hrisoave sirbești din sec. al XIV-lea, 
р. 114—123) Cu competinta-i caracteristică si cunoscută în problemele de acest gen, E.P. 
Naumov discută argumentele invocate de autorul iugoslav B. Ferjantié pentru stabilirea au- 
tenticităţii si datei celui de al II-lea hrisov dat din partea țarului Dușan mănăstirii Treskavac 
(ре la 1337). Autorul exprimă o serie de sugestii judicioase atît în sprijinul tezelor lui Ferjantic, 
cît si pentru a atrage atenţia asupra inconsistenței unora dintre argumentele invocate. Se 
precizează că hrisovul al II-lea pentru mănăstirea Trescavac, (în care este vorba si de un „epis- 
cop al vlahilor“) a fost emis la sfîrșitul anului 1343 sau la începutul anului 1344. 

Tot E.P. Na umo v. împreună cu S.A. Vinogradov $1 си G.P. Cekanova, publică 21 
de piese din corespondența lui Vuk Karadzic cu învățații ruşi în articolul Из переписки Byka Карад- 
жича с русскими учёными, (p. 180—207). Scrisorile, datate între noiembrie 1821 gi martie 1855, sint 
adresate lui Keppen, Liprandi, Pogodin, Turgheniev, Bodianski etc. Ele arată că legăturile lui Vuk 
Karadzic cu ruşii au fost mult mai dezvoltate decit ce s-a putut şti pe baza materialelor publi- 
cate pina în prezent. Corespondenta contine date suplimentare despre relaţiile cu diferite persona- 
litáti despre care se știu unele lucruri din materialele de corespondență publicate altă dată. De 
mai multe ori, în corespondență, e menționată Tara Românească. Astfel, la un moment dat Vuk 
îl înștiinţează pe Keppen că i-ar putea trimite o scrisoare „prin Tara Românească direct în Serbia“ 
(p. 191). Altă dată Vuk îi spune aceluiași Keppen: „Dacă ati veni tn Tara Românească ati putea 
să-mi expediati o scrisoare prin Gherman“ (p. 193). Din Viena, Vuk este la curent cu măsurile 
întreprinse pentru aducerea unei tipografii din Rusia în Serbia (1829). Este interesant că printre 
candidații la posturile de episcopi in Karlovci (oct. 1851), Vuk enumeră lui Pogodin si pe un 
anume Popescu (p. 202). 

Scrisoarea către Liprandi (1851) este în felul ei revelatoare. Vuk se adresează acestuia 
cerîndu-i informații mai precise despre dregătorul turc (din 1829) Kuciuk-Ahmet, în legătură cu 
darea „diș-parasi“ cerută unui creștin numai pentru faptul că turcul a binevoit să stea în gazdă 
tocmai la el si „și-a chinuit dinții“ cu pîinea lui. Vuk avea nevoie de aceste precizări pentru а 
putea lămuri sensul cuvîntului „Zvakalica“ din dicționarul limbii sirbe, pregătit pentru tipar. 
Or, astăzi noi cunoaștem foarte bine datele despre Kuciuk-Ahmet şi despre „diș-parasi“ despre 
care Liprandi i-a vorbit lui Vuk la Viena. (Acestea au fost publicate la noi în Documente privind 
istoria României. Răscoala din 1821. Izvoare narative, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 472). Din 
aceasta putem deduce că Liprandi i-a vorbit lui Vuk şi despre Milko Petrović, întrucît despre 
acesta se vorbește în materialele lui Liprandi (Ibidem, p. 469.) 

Alte documente originale de ale lui Vuk Karadzic, cunoscute pînă acum în parte numai pe 
bază de copii, sînt scoase la iveală de V.G. Karasev. (Вук Караджич и Россия, р. 208—228). 
În ele este vorba de întreţinerea fiului lui Vuk, Sava, ca bursier la scoala de cadeți si de oferta 
lui Vuk de a furniza Ministerullui de externe al Rusiei date despre situația din Serbia. 

În sfîrșit, sînt de un adevărat folos şi materialele referitoare la istoria Macedoniei. 

Cercetătoarea I.G. Senkevici, specialistă în problemele de istorie a Albaniei și Macedoniei 
de vest, publică studiul Из истории освободительной борьбы в западной Македонии и Косове 
€ 1878—1881 22., (Din istoria luptei de eliberare în vestul Macedoniei şi la Cimpia Mierlei tn 
anii 1787—1881 ,p. 182—108) Valorificind aici bogate informatii din arhivele sovietice, luate 
îndeosebi din fondurile consulilor ruși de la Salonic, Monastir si Prizren, autoarea dă un studiu 
bine documentat, valoros, asupra luptei si agitatiilor cu caracter national şi social în regiunile men- 
tionate, în anii următori războiului ruso-turc din 1877—1878 si după pacea dela San Stefano. Sint 
numeroase datele concrete despre acțiunile diferitelor cete de combatanți macedoneni si bulgari, 
care pricinuiau serioase îngrijorări autorităților otomane. Cea mai mare parte a studiului 
este o expunere privind istoria mișcării albaneze, cu o serie de precizări de detaliu în probleme 
deja cunoscute privind evoluţia Ligii albaneze de la Prizren. Este scoasă în relief politica autori- 
tátilor otomane față de aceste mișcări cu care, pe de altă parte, se solidarizează și reprezentanţii 
mișcării de eliberare din regiunile slave învecinate. 

Textul unui număr de 17 documente folosite la alcătuirea studiului de mai sus sint redate 
de aceeaşi autoare într-o comunicare din volumul de faţă, intitulată: Новые документы об 
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освободительной борьбе в западной Македонии и Косове в конце 70-х — начале 80-х годов XIX в 
(Documente noi privind lupta de eliberare din vestul Macedoniei si de la Cimpia Mierlii la sfirgi- 
tul deceniului al 7-lea si începutul deceniului 9 al secolului al XIX-lea, p. 262—284). Sint inte- 
resante datele despre aparitia si arestarea la Prizren a unui anume Serghei Ivanov, alias Adam 
Ivanov Kalmikov, fost voluntar in Serbia si Bulgaria, apol adäpostit tn Románia (p. 272). 

Noi documente asupra situatiei din vilaetul Scopiei in 1903 (Новые документы o поло- 
жении в ускюбскот вилаете в 1903 2., p. 285—320), publicate la sfirsitul volumului de K.L. 
Strukova, sint de asemeni rapoarte consulare rusesti din perioada ráscoalei de Ilinden, 
cuprinzind relatari despre evenimente constatate de multe ori prin deplasári la fata locului 
Într-un raport se subliniază că „idea eliberării Macedoniei are rădăcini adinci în toate păturile 
populaţiei din vilaetul Bitoliei" (p. 131). Este edificatoare constatarea lui Beleaev că „musul- 
manii se obișnuiesc tot mai mult cu gîndul că populaţia creştină există numai pentru ca ea să 
fie jefuită si terorizată...“ (p. 314). 

O serie de informaţii cuprinse în rapoartele publicate aici provin direct de la Hilmi-Paga, 
inspector general al vilaetelor din Macedonia, acela pe care ni-l descrie și N. Batzaria (Turcia 
Junilor turci, p. 156—160), martor al unora din evenimentele din această vreme şi putin mai tirziu 
membru în Comitetul junilor turci. А 

Їп general, datele сиргіпѕе in documentele depistate їп arhivele sovietice si publicate 
in peste o jumátate din paginile volumului, sint deosebit de valoroase si meritá atentia specialis- 
tilor interesati in problemele respective. 


S. IANCOVICI 


СЛАВЯНСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ. Сборник статей и материалов. 
Академия Наук СССР. Институт Славяноведения, Мозсоуа, 1966, 248 р. 


Volumul Renașterea slavă întocmit sub redacția lui S. А. Nikitin, E. P. Naumov, 
P. N. Olsanskii si С. E. Sanciuk, cuprinde studii si materiale inedite privind istoria cehilor, 
bulgarilor si iugoslavilor. 

La istoria Cehiei se referá articolul semnat de А. S. Milnikov, intitulat : Идейно- 
политические предпосылки зарождения национально-просветительской идеологии в Ческих 
землях (Premizele ideologice si politice ale apariţiei ideologiei luministe nationale în Cehia, 
р. 3—47). Autorul reconsiderä de pe poziții noi perioada celor trei decenii de la sfirsitul seco- 
lului al XVIII-lea cind se produce renasterea cehá. Folosind o bibliografie foarte bogatä, pe 
alocuri $i unele documente noi, autorul demonstreazá cá premizele renasterii cehe se gásesc 
in prima parte a secolului al XVIII-lea cind se produc schimbári profunde in viata economicá, 
socială si culturală. Uneori autorul se adresează gi trecutului mai îndepărtat, găsind filiatia 
noilor concepţii în tradițiile naționale şi patriotice ale poporului, îndeosebi ale ţărănimii și 
sărăcimii de la orașe. Astfel, se constată că un loc important în creația populară din sec. al 
XVIII-lea îl joacă tradiţia husită. Asazisa tradiție а lui Boguslav Balbin, iezuit din secolul 
precedent, care de pe pozițiile Contrareformei a luat totuşi apărarea culturii cehe, are un rol 
important, nu însă preponderent, date fiind inconsecventele ei, caracteristice epocii. Dezvol- 
tarea conștiinței nationale în rîndurile oräsenimii constituie o reacție la politica de germani- 
zare. În operele care-i fundamentează poziția patriotică se apără înainte de toate dreptul 
limbii cehe la existență și se subliniază înrudirea acesteia cu celelalte limbi slave. Treptat 
începe să fie combătută ideea, apartinind Contrareformei, că limba cehă nu ar fi demnă de a 
fi folosită, ca una care a servit ereticilor. 

. Într-un subcapitol special, autorul arată și rolul emigrației cehe care din centrele pro- 
testante germane reușea să-și propage ideile în rîndurile burgheziei, țărănimii și säräcimii 
orășenești, mai ales în Slovacia, unde, drept urmare, operele lui Komenski şi Stranski se bu- 
cură de mult interes. Citeva pagini din articol sint consacrate lămuririi substratului de clasă 
în interesul manifestat de nobilime față de problemele culturii nationale si patriotismului. 

Procesul de făurire a ideologiei naționale este analizat îndeaproape, tinind seama de 
manifestările noi ce se observă în artă, muzică, ştiinţele naturii si cele exacte și mai ales în 
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metodele noi folosite in cercetarea istoricá. Istoriografia cehá devine militantš si in ea se oglin- 
deste cel mai bine evolutia conceptiei nationale luministe, dupä cum se vede din operele re- 
prezentantului ei de seamä G. Dobner. 

Articolul abundă tn materiale, fapte si exemple concrete din care reiese specificul si 
autohtonismul ideologiei nationale cehe. 

Un alt articol, semnat de I. M. Pasaeva, are ca subiect Отражение национальных 
и социальных противоречий в восточной Галичине в 1848 г. в листовках Русского Собора 
(Reflectarea contradictiilor nationale si sociale din răsăritul Galitiei, în 1848, în foile 
volante ale Dietei rusegti p. 48—62). Aci este urmäritä activitatea Dietei rusesti, infiin- 
tata in mai 1848, ca organizatie a reactiunii polone. Folosind lozinci demagogice, aceasta. 
Dietă а urmărit scopul ca în noile condiții de avint revoluționar, să mențină țărănimea in 
exploatare. Deşi a avut o durată scurtă (pînă în luna octombrie), Dieta a dăunat serios miș- 
cării nationale rusine, reuşind s-o împartă în două tabere si discreditind ideea colaborării 
polono-rusine în lupta antihabsburgică. 

O serie de materiale din volum tratează istoria Bulgariei. 

S. A. Nikitin, semnează articolul Описание экономического состояния юго-вос- 
точной части Болгарии в 30-х годах XIX e (Descriere a situației economice a Bulgariei sud-estice 
în deceniul 4 al sec. al XIX-lea p. 161— 203), Este vorba de un ,Tableau statistique 
de la Romélie septentrionale“, alcătuit în martie 1830 de căpitanul armatei ruse A. O. Duha- 
mel, participant la războiul din 1828—1829. Datele din această statistică găsită în arhiva 
istorică militară a URSS şi întocmită ca o completare la o descriere a lui Eneholm, sint impor- 
tante pentru cunoaşterea regiunilor bulgărești sub diferite aspecte, mai ales cel economic. 
Textul francez al documentului este însoțit de traducere în limba rusă. 

Acelaşi autor semnează articolul Данные русской переписи 1879 г. o численности u на- 
циональном составе населении болгарского города (Datele recensămîntului rusesc din 1879 
despre numärul gi componenfa etnicá a populatiei oräsenesti din Bulgaria, p. 83—103). 
Prelucrind datele statistice gásite tn arhivele sovietice, cunoscute pind acum doar ín parte, 
S. A. Nikitin, constatä o serie de schimbäri etnice si demografice survenite in sapte regiuni 
ale Bulgariei, datorită räsboiului care a determinat mișcări si deplasări, attt în sînul populației 
turceşti, cit și a celei bulgărești. Rezultatul general al acestor mișcări de populație a fost acela. 
că populaţia bulgară a rămas predominantă în toate regiunile, cu excepția regiunii Varna în 
care turcii încă predominau numeric. Se mai constată că turcii s-au menținut în oraşele mai 
mari, pe cind în oraşele mai mici ei lipseau cu totul la data efectuării recensămîntului. Din 
cauza războiului, populația bulgară a suferit în general o reducere ca număr, dar totodată ea 
a devenit mai omogenă din punct de vedere naţional. 

În datele recensămîntului figurează şi diferite grupuri etnice, ca: armeni, greci, găgăuzi. 
Români se găsesc la Turtucaia, Vidin, Tatar Bazargic și Plovdiv ; aromâni la Varna si Sumla. 

O problemă similară celor de mai sus atinge N. T. Todorov în articolul K eonpocy 
о городской бедноте Шумена в середине XIX e, (Problema sărăcimii orășenești de la Şumen 
la mijlocul sec. al XIX-lea p. 120—122) Dintr-o listă de meșteșugari și lucrători angajaţi 
în februarie 1856 la brutăriile orașului pentru garnizoana turcă, alăturată aci, se vede că 
marea majoritate a acestora (189 din 250) erau săraci, indicaţi sub titlul general de 
„lucrători“. Din punct de vedere etnic, 2/3 erau bulgari și 1/3 erau turci. 

Sub titlul Болгарские прокламации 60-х годов XIX в (Proclamatii bulgărești în deceniul 
7 al sec. al XIX-lea, p. 151—160), V. N. Kondrateva, publică de fapt textul unei 
singure proclamatii datată în iulie 1867, la Leipzig. Autoarea presupune că în realitate pro- 
clamatia trebuie să fi fost redactată la București de Rakovski, iar Leipzig a fost indicat 
ca loc de emitere numai cu scopul de a deruta autorităţile otomane. În proclamaţie poporul 
este chemat să lupte pentru înlăturarea jugului otoman, invocindu-se exemplul românilor, 
sîrbilor si muntenegrenilor. De asemeni se cere Europei să nu rămînă indiferentă fata de 
această luptă. Se anexează la text şi cîteva desene de propagandă prezentind soarta Bulgariei 
în lanțuri, luate din istoriile lui J. Rajié, D. Medakovit şi dintr-o scriere a lui Rakovski. 
Acestea au fost difuzate în Bulgaria în 1866 de către T. I. Mutevski, după cum raporta 
Kojevnikov. 


Participarea poporului bulgar la rázboiul ruso-turc din 1877—1878 ( Участие болгарско- 
го народа в русско-турецкой войне 1877—1878 22., p. 222—232), este ilustratä in cele 12 
documente inedite publicate aci de А. A. Ulunian, cu un scurt comentar. Din ele se 
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vede cá bulgarii alcátuiau in 1877 militie päminteanä pentru apárarea punctelor de comuni- 
-catii, se ofereau ca ghizi si ca informatori ai trupelor rusesti etc. Ca oameni de nádejde figu- 
rează în aceste acte şi cunoscufii militanti si haiduci Panaiot Hitov si Filip Тони. In scri- 
soarea de recomandare pentru un bulgar ca ghid, se precizeazá cá el cunoaste foarte bine 
‘Oltenia. 

Un caracter mai larg are articolul Революционное народничество u национально-осво- 
„бодительное движение на Балканах в 1875—1886 гг., (Narodnicismul revoluţionar si miş- 
carea de eliberare nationalá din Balcani in 1875—1876, p.63— 82). Raporturi intre miscarea 
revoluționară a narodnicilor si slavii de sud existau mai dinainte, după cum se vede din faptul 
‚са jurnalul emigranților «Вперед» era solicitat în Serbia, în unele orașe din Bulgaria, precum 
$1 de revoluționarii bulgari din București. Materialele inedite descoperite acum arată că aceste 
relaţii se lărgesc şi capătă forme mai concrete în condiţiile luptelor ce se desfăşoară în Balcani, 
in anii 1875—1876. Narodnicii ruși din emigrație, în special curentul celor tineri în frunte cu 
$. M. Kravcinski, considerind că prin participarea la răscoala din Herţegovina vor cistiga 
experienţă de luptă pentru acțiunile ulterioare din Rusia, trimit acolo un grup de voluntari. 
Participarea acestui grup, de altfel de durată destul de scurtă, nu a influențat cu nimic mersul 
răscoalei, dar participanţii narodnici au putut să-și dea seama că revoluţia socială dorită de 
€i nu putea fi înfăptuită înainte de eliberarea națională si că pot exista si alte forme de acti- 
une, care pot fi folosite în Rusia. 

Grupul lui Bakunin de asemeni s-a interesat de evenimentele din Balcani si a socotit 
са ar fi momentul pentru înfăptuirea planului din 1872 de a da o lovitură în Serbia. În acest 
scop a fost trimis un reprezentant al grupului să ia legătura cu socialiștii din Serbia. Aceștia, 
privind lucrurile mai realist, nu au acceptat planul. 


În 1876, emigranții narodnici, cu excepţia unora din România, au fost mai unanimi 
în părerea că nu trebuie să contribuie la instaurarea la putere a unei burghezii naționale 
exploatatoare în locul feudalilor turci. De aceea Comitetul revoluționar central bulgar din 
România nu reușește să atragă pe narodnicii emigranţi să se înroleze ca voluntari pentru 
Bulgaria, deși reprezentantul lor N. K. Sudzilowski (= dr. Russel) ia parte la pregătiri. În 
schimb în Serbia vor veni voluntari şi în acest an, însă din Rusia, mai cu seamă din rîndurile 
studentimii de la Petersburg. Ulterior, aceştia vor fi foarte activi în luptele sociale din Rusia. 

O altă serie de materiale din acest volum privesc istoria Serbiei și chestiuni de istorie 
iugoslavă. 


Astfel, I. S. Dostian scrie Об описании Сербии сделанном в 1830 г. русским офицером 
Розелион-Сашальским, (Despre descrierea Serbiei alcătuită în 1830 de către ofițerul rus Roze- 
lion-Sașalski, p. 104—116). Este vorba de o „Scurtă însemnare statistică despre Serbia" 
(32 file) si de o „Descriere statistică a Serbiei“ (123 file), păstrate in Arhiva istorică militară. 
Autorul le-a intocmit din insárcinarea lui Diebici si Kiselev, care l-au trimis in Serbia pe lingá 
Kotebue, ca în chip formal să ia parte la discutarea problemei celor șase ţinuturi nerestituite 
Serbiei. De aceastä misiune a lui Al. Grigorievié Rozelion-Sasalski nu а stiut nimic nici M. 
Gavrilovié, autorul celei mai dezvoltate si mai documentate monografii despre guvernarea 
lui Milos Obrenovié. Ambele descrieri cuprind informatii pretioase despre situatia politica si 
economica a Serbiei, despre obiceiurile si psihologia poporului sirb. 

Їп continuare, E. P. Naumov prezintä Ценные материалы no истории возрожде- 
ния сербского государства, (Materiale pretioase privind renasterea statului sirb, (p. 117— 
119) de fapt о recenzie asupra volumului de documente ,,Tribunalul din Belgrad intre 1819— 
1830", apărut la Belgrad în 1964. Se face observaţia cá ţăranii sirbi au devenit proprietari 
deplini asupra loturilor lor de pămînt în 1838 (prin Constituţie) si tn 1839 (prin legea promul- 
gată) și nu în 1830 sauin 1833, cum s-a considerat în literatura de specialitate, inclusiv stu- 
diul introductiv la volumul recenzat. 


Restul de materiale privesc mai indeaproape relatiile iugoslavo-ruse. I. V. Ciurkina 
scrie desprn Югославские стипендиаты Славянского учительского Института в Петербурге 
{1866—1882 гг). (Bursieri iugoslavi la Institutul Pedagogic slav din Petersburg (1866—1882 
Р. 123—128). Acest Institut a adápostit in decursul anilor indicati 213 intelectuali slavi din partile 
Austro-Ungariei, emigraţi de acolo din cauza persecuțiilor. După ce se calificau in 
Institut, ei erau de obicei profesori de limbi clasice la liceele rusesti. Dintre acestia, 17 erau 
lugoslavi, marea majoritate sloveni catolici. Autorul urmáreste cariera unora dintre ei in invá- 
famintul rusesc. Mai bogate sint datele despre Franz Celestin, un aprig militant pentru cauza 
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slavilor care din dezamägire 5-а intors la Zagreb si acolo totusi a contribuit la propagarea 
literaturii ruse. 

În Rusia a stat (1858) ca emigrant și Evgheni Kvaternik, militant de seamă al mișcării 
nationale croate. Din această vreme i-au rămas în arhivele ruseşti o „Autobiografie“ si un 
memoriu despre căile și posibilitățile de dezvoltare a relaţiilor ruso-croate în viitor. Ambele 
documente, importante pentru cunoașterea concepțiilor lui Kvaternik și a vieţii lui, se publică aci 
integral de către V. I. Freidson (О жизни u деятельностн Евгения Кватерника, p. 139—150). 

Conducătorul răscoalelor din 1852—1853, 1857 şi 1861—1862 in Herțegovina, Luka 
Vukalovié, de asemeni și-a găsit adăpost în Rusia. Unele aspecte din viata lui și nádejdile 
de reluare a luptei se văd din cele 11 scrisori adresate diplomaților si dregătorilor ruși, publi- 
cate în volum de М. I. Hitrova (Письма Луки Вукаловика, p. 204—221). Într-un memoriu 
adresat lui Gorceakov în mai 1870, eroul hertegovinian își descrie mai pe larg lupta dusă în 
Herţegovina. În alte scrisori el cere ajutor ca să meargă în Herţegovina sau în Muntenegru 
pentru a continua lupta. Împrejurările însă au dictat raminerea lui Vukalovit in Rusia, la 
proprietatea ce i s-a donat în Radolovka, unde a și murit (1873). 

Un interes deosebit prezintă cele șapte scrisori ale revoluționarului socialist și publicist 
sirb din Bosnia, Vasa Pelagi¢, adresate slavistului rus Apol. Alex. Maikov în perioada sep- 
tembrie 1889—octombrie 1886, publicate acum de D. Е. Popliko (Письма B. Пелагича к 
A. A. Майкову, 1880—1886 гг. р. 233—248). Urmărit pentru propagandă socialistă de către 
autorităţile austriece ocupante în Bosnia, V. Pelagi¢ se adăpostește pentru o vreme în Româ- 
nia. De aici e] militează neobosit pentru cauza poporului său. Cinci din scrisorile publicate sint 
expediate din Bucureşti, una din Turnul Severin și una din Rusciuk. De obicei își indică 
adresa și odată semnează româneşte: Pelagici. Este mulțumit de toleranța de care dau do- 
vadă autoritățile române. Acestea nu l-au deranjat decit la intervenția Austriei, dar și 
atunci doar i-au indicat alt domiciliu. „Românii mă simpatizează, scrie el, dar zic că trebuie 
totuși să țină seamă de voința statelor mari“ (p. 243). Referitor la un manifest împotriva 
prințului Rudolf al Austriei, pe care vrea să-l pună în circulație, în București si în alte 
parti, Pelagi¢ își exprimă convingerea cá desi va fi eventual arestat, ulterior va fi eliberat 
și onorat „de către autorităţile din Turcia, Bulgaria și Tara Românească“ (p. 240). 

În București, foarte probabil la tipografia ziarului „Independenţa României“ (cum citează 
el titlul ziarului, р. 224) şi-a tipărit V. Pelagi¢ memoriul, document de bază al mişcării din 
Bosnia și Herţegovina, intitulat: „Memoire bosniaco-hérzégovinien adressé aux amis de la 
liberté et de la justice siégeant aux parlements et en général aux représentants du peuple et 
de l'opinion publique". Aceastä informatie, ca si altele cuprinse in aceasta corespondenfä, 
constituie puncte de plecare pentru eventualele investigatii in arhivele románesti in vederea 
lámuririi problemei șederii revoluționarului bosniac în tara noastră, problemă necercetatä la noi. 

S. IANCOVICI 


ВОПРОСЫ ИСТОРИИ СЛАВЯН. Voronej, Universitatea de stat, 1966, 
nr. 2, 310 p. 


Publicatia istoricilor slavisti din Voronej isi continuá aparitia cu un numár de materiale 
sporit in volumul al 2-lea!. 

Cele mai multe studii si articole privesc istoria medievala. G.I. Lipatnikova scrie despre 
Jan Hus (Cu prilejul comemorării a 550 de ani de la moartea lui), subliniind că tradiţia husită s-a 
păstrat vie pînă în zilele noastre și a inspirat de-a lungul vremurilor poporul cehoslovac în lupta 
lui pentru libertate. În comunicarea La izvoarele literaturii slave, Djordje Sp. Radojitié 
se ocupă de datarea „Vieții lui Constantin" și stabilește că această importantă operă a literaturii 
slave vechi a fost scrisă înainte de anul 876 (şi după 869), foarte probabil de către Climent de Ohrida. 

Citeva studii tratează aspecte din viata socială si economică de pe litoralul Adriaticii. 
У. V.Zaharov se ozupă de Problema relațiilor agrare pe teritoriul ținutului Zadar în secolele 
XIII—XVI. E.I. Ciudinovskih scrie despre Companiile negustoresti din Troghir si Kotor 


1 Vezi insemnarea despre fascicola l-a in Rsl., XI, istorie, Bucuresti, 1965, p. 371. 
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la sfirsitul secolului al XIII-lea și în secolul al XIV-lea, după dalele actelor de notarial. Se 
constată un puternic avint al comerțului în vremea aceasta. Problema organizării mestesugurilor 
la Raguza în secolele XIV — XVI este tratată de N.P. Mapancikova, urmărindu-se 
îndeosebi procesul de diferențiere socială în cadrul breslelor. O scurtă comunicare a lui 
В.І. Borzunov si У.У. Zaharov serefera la Economia $i relațiile sociale în orașul 
Scradin dupd datele statutului sdu, in secolele XIII—XIV. 

Alte regiuni balcanice de asemeni sint studiate sub acest raport. E.P. Naumov dà О privire 
asupra schimbărilor social-economice survenite în Serbia, Macedonia si Zeta în cea de a doua jumd- 
late a secolului al XIV-lea, adică în perioada destrămării taratului lui Duşan şi a penetratiei oto- 
manilor. 

Abordind interesanta Problemă a jupelor sia jupanilor, V.P. Gracev, supune analizei 
critice părerile emise în trecut în această chestiune, făurite sub influenţa concepțiilor lui Hegel şi 
ale lui Evers despre formarea societăţii și a statului. Încercările unor istorici marxisti ca, pornind 
de la astfel de învechite scheme de evoluție a statului, să explice organizarea politică a slavilor 
de sud înainte de formarea statului, de asemeni n-au o bază teoretică și nici documentară. Ter- 
menii „jupa“ si „jupan“ indică în diverse perioade cele mai diferite categorii si instituții. 

Două dintre materialele privind istoria medie se referă la regiunea Donului. A.N. Moska- 
lenko scrie despre Apariția vechilor așezări ruseşti pe Don, iar A.D. Priahin studiază 
Problema monumentelor de tip inițial catacombian pe cursul superior si cel mijlociu al Donului. 

O altă serie de studii şi articole tratează probleme de istorie modernă si contemporană. 
Atrag atenţia *n primul rind materialele privind istoria polonă. Astfel, A. I. Bortnikov comunică 
date inedite Despre legăturile lui А.М. Kuzmin-Karavaev cu organizaţiile revoluționare polone. 
Kuzmin- Karavaev este un ofiţer rus care а stat în fruntea unui grup de ofițeri revoluționari si a 
fost în relaţii cu revolufionarul polon Konarski, în deceniul 4 al secolului trecut. Articolul 
Din istoria legăturilor revoluționare polono-italiene, semnat de G. V. Berdnikov, sereferă la dece- 
niul al 7-lea şi la relaţiile lui Garibaldi cu polonii. Lupta presei bolșevice pentru întărirea legăturilor 
dintre proletariatul rus si cel polon (1910—1914) este înfăţişată de B.I. Tabacinikov. 
E.K.Zaharcenko prezintă Lupta lui Karl Liebknecht si а Rozei Luxemburg cu contrarevolufia. 
cu prilejul puciului din 6 decembrie 1918. În articolul T.I. Baskakovei Din istoria relațiilor 
oe sovieto-cehoslovace este vorba de eseurile literare ale lui fulius Fuëik scrise in Uniunea 

ovietică. 

Două materiale de la această rubrică privind perioada postbelică tratează teme din istoria 
slavilor de sud: I. Ianu arată Istoria organelor puterii democrat-bopulare pe teritoriul Macedoniei 
(1941—august 1944); A.I. Dobroncenkov schiteazä Căile de studiu a experienței înaintate 
a clasei muncitoare sovietice de către oamenii muncii din Bulgaria (1949—1957). 

La rubrica „Critică si bibliografie“ se găsesc exprimate opinii despre renasterea slavă, 
A.N, Iasinski ca istoric al Cehiei, relatare despre publicarea unor materiale din arhivele orasului 
Split, precum si o descriere a materialelor publicate in secolul trecut in jurnalul ,Filologiceskie 
zapiski" din Voronej. 

După rubrica „Cronică“, in cadrul căreia găsim, printre altele, date despre Lubor Niederle, 
urmează, în traducerea rusească, textul cartularului de la mănăstirea sf. Petru (Supetar-Dalmatia) 
din sec. al XII-lea, cu care se încheie acest volum de utile contribuţii la cunoașterea istoriei diver-. 


selor popoare slave. 
S. IANCOVICI 


Развитак, Zaječar (R.S.F. Iugoslavia). Fascicolele 1—6/1964 ; 1—6/1965. 


Editată de Întreprinderea dc tipărituri regională „Timok“ din Zaječar și destinată publi- 
cului cititor mai larg, revista «Развитак» are o tematică bogată și variată. Pe lingă probleme 
sociale si culturale de actualitate, în ea sînt tratate teme de istorie, folclor, etnografic, istoria artei 
ș.a. privind regiunea de nord-est a Serbiei, vecină cu tara noastră și cu R.P. Bulgaria. Întrucît 
Tegiunea a fost puţin cercetată, materialele în care acum este dezvăluit trecutul și specificul ei, 
tocmai prin caracterul lor local şi inedit prezintă un interes deosebit. 

Unele dintre materialele privind probleme de istorie veche şi arheologie regională constituie: 
un rezultat al lucrărilor efectuate actualmente la Porţile de Fier. Astfel, într-un editorial (nr. 
4—5/1964) sînt arătate obiectivele săpăturilor arheologice pe anii 1964—1970 în zona lucrărilor 
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de la Dunàre. S-au obtinut rezulatate interesante in cercetárile arheologice efectuate la pegtera 
din Zlot, la necropola slavă din portul Prahovo, la cetatea antică din ,Karataš,“ descrise de 
Lj. Vuković si I. Janković (nr. 4—5,6/1964 ; 6/1965). М. Zurkić face o expunere de sinteză despre 
Porțile de Fier. Trecutul, prezentul $i viitorul, cu istoricul încercărilor de amenajare întreprinse in 
diferite timpuri si cu date statistice privind navigația pe Dunăre a diferitelor ţări riverane 
nr. 1/1964). 

Us interes deosebit prezintä articolele despre monumentele istorice din regiune. Biserica 
din Donja Kamenica, descrisá de dr. R. Ljubinkovié (nr. 1/1964), prin arhitectura si pictura ei 
din sec. XIV—XV „se deosebește de toate bisericile cunoscute ріпа acum, nu numai de cele str- 
besti si bulgărești, ci şi de toate cele din Balcani in general" (p. 74). Cu frescele ei „neobişnuite 
în toate privintele “, prin înfățișarea unor scene din viata de toate zilele, această biserică rămîne 
„în continuare o enigmă neînteleasä, inexplicabilá, a creaţiei balcanice medievale“ (р. 76). 

Mănăstirea Krepičevac, studiată de R. Nikolić (1/1965), este una din ctitoriile atribuite de 
tradiție domnului muntean Radu cel Mare. Autorul desigur nu greșeşte cînd presupune că ctitorul 
Gheorghe înfățișat cu familia in splendida frescă a acestei biserici, este una și aceeași persoană cu 
pircalabul Gheorghe, pomenit alături de Radu cel Mare în inscripția bisericii Lăpuşna din aceeași 
regiune, despre care se stie cá amintitul voievod muntean a zidit-o tn 1501. Constattnd că pic- 
tura bisericii se deosebeşte de cea din Principatele Române gi că se leagă de tradiţiile artistice 
mai vechi din Serbia, autorul subliniază că totuși „mănăstirea Krepitevac abia de acum înainte 
își așteaptă istoria“ (p. 77), subtntelegind aici si eventuala contribuţie a istoriografiei române. 

Pentru istoria mai nouă este reprezentativ articolul lui P. Milosavljević: Lupta 
poporului din răsăritul Serbiei, în vremea primei răscoale sírbe, oglinditd in planurile comanda- 
mentului vus din vremea războiului ruso-turc din 1806—1812 (4—5/1964). Este vorba de eveni- 
mente simultane cu cele din Oltenia şi legate de acestea. Pe lingă faptele cunoscute în legătură cu 
prezenţa trupelor ruseşti în Oltenia şi cu trecerea lui Isaiev în Serbia, autorul menționează 
fapte necunoscute, constatate din actele arhivelor sovietice. Astfel, aflăm că în 1808 se găseau 
la Gogosi vreo 600 de combatanți din oastea răsculaților sirbi, aduși din sudul Dunării. În 1809, 
cînd rușii nu obțin rezultate pe frontul de la Dunăre, Bagration elaborează planul unei acțiuni din 
răsăritul Serbiei împotriva Vidinului, cu ajutorul răsculaților strbi. Această tactică este aplicată 
apoi de Kutuzov si colaborarea ruso-sîrbă dă rezultate excelente. 

Unele fapte de istorie comune strbo-româno-ruse sînt oglindite în articolul despre Miljko 
Petrovié, semnat de S. Jankovié (nr. 3/1965). Este vorba de fratele lui Hajduk-Veljko, care stă 
în Tara Românească in 1817—1819 şi revine aici ca voluntar în războiul din 1828—1829, cäzind 
vitejeste într-o luptă de la Turtucaia. 

Retinem ca interesant articolul cu caracter istoric si demografic, semnat de dr. Vidosavei 
Nikolić despre Așezările și populația insulei Poreč si a văii viului Poreč în prima jumătate а 
secolului a XIX-lea (nr. 3 şi 4—5/1965). 

Problemele de istorie contemporană a regiunii sînt tratate în numeroase materiale privind 
mişcarea socialistă, lupta muncitorimii în trecut și mai cu seamă lupta partizanilor de aici impo- 
triva ocupanților germano-fasciști în cursul celui de al doilea război mondial. Nu lipsesc aici 
menţiuni documentare despre colaborarea partizanilor cu forțele armate române. Retinem in 
această privință informația cuprinsă într-un document al mișcării de partizani din 12 sept. 1944: 
„Ат luat legătura cu armata română de dincolo de Dunăre... Românii ne oferă ajutor în arme și 
materiale, chiar sînt gata să treacă în partea aceasta unele unităţi ale lor. Noi i-am solicitat să 
ţină legătura cu noi şi să sprijine cu artileria lor acțiunile noastre pe malul Dunării“. (6/1964, р. 56) 

Menționăm importanta descoperire а lui Svetislav Prvanovic, după care cunoscutul 
socialist sirb Svetozar Markovic s-a născut la Zaječar (4—5/1966). Datorită acestei constatări, care 
nu mai poate comporta nici o obiectiune, se încheie definitiv o veche dispută asupra locului de 
naștere a lui Svetozar Markovié, pina în ultimul timp acceptindu-se ca atare orașul Jagodina. 
` Din materialele privind folclorul și etnografia, reținem îndeosebi pe acelea care oglindesc 
Interesul lui Vuk Karadžić față de situația etnică, etnografică si cullural-istorică a Serbiei de răsărit 
(nr. 4—5,6/1964). Vuk a fost cttva timp vames în partea locului si a cunoscut bine regiunea. 
În scrierile sale Vuk se referă, printre altele, și la românii localnici. De altfel, în paginile revistei 
în general se găsesc referinţe la românii din partea locului, mai ales cînd e vorba de microtopo- 
nimie, sau de diferite obiceiuri. 

La fel se publică în paginile revistei culegeri vechi de poezii populare păstrate în manuscris. 
În articolul despre Muzica populară din Krajina (6/1964), Mikan Obradovié descrie instrumen- 
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tele populare, mentiontnd cá in timp ce strbii își fac fluierele din lemn de liliac si de cais, românii 
localnici le fac din corn si din salcim. De asemeni se disting unele trásáturi strbesti si rornánesti in 
Monumentele funerare sătești din Krajina, un studiu interesant cu acest titlu iscálit de D. Stefanovié 
4—5/1965). 
[е materiale, ca cele de descriere а obiceiurilor de nuntá sau de tnmormintare, de des- 
criere a industriei casnice, meritä toatä atentia. E interesantä productia olarilor din Pirot (2/1965) 
care au lucrat nu numai їп rásáritul Serbiei, ci si in Bosnia si Bulgaria si mai ales in Romania 
(Ibidem, p. 78). 
Азетепеа probleme, tratate in paginile revistei cu toatá seriozitatea si cu competintá, oferá 
material pretios pentru studii comparative. 
S. IANCOVICI 
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V. CRONICA 


DIN ACTIVITATEA ASOCIATIEI SLAVISTILOR DIN REPUBLICA 
SOCIALISTA ROMANIA 


(Iunie 1965—iunie 1967) 


In a doua jumàtate a anului 1965 activitatea Asociatiei Slavistilor din Republica Socialistä 
România s-a desfășurat pe linia preocupării sale esenţiale : comunicärile stiintifice, organizate lu- 
nar sau bilunar, conform programului stabilit. Totodată, au început pregătirile în vederea parti- 
cipării unor membri ai Asociaţiei la lucrările Primului Congres international de studii balcanice sí 
sud-est europene ce avea să se tind la Sofia între 26 august și 1 septembrie 1966. În colaborare cu 
Secretariatul „Asociaţiei internaționale de studii sud-est europene“ (AISSEE) a fost stabilită 
o tematică în acord cu tematica generală a Congresului. Comitetul Asociaţiei Slavistilor, dind 
curs propunerilor făcute la ultima Adunare Generală, a hotărit ca toate comunicárile ce vor fi 
recomandate Secretariatului AISSEE de către Asociaţia Slavistilor să Не mai întîi susținute public 
în şedinţele de lucru obișnuite, spre a da posibilitate tuturor membrilor să-și spună părerea asupra 
valorii științifice a comunicărilor şi să contribuie cu sugestii și completări la îmbunătățirea lor. 
Se poate spune, deci, că pregătirea participării la un nivel cît mai satisfăcător a membrilor Asocia- 
Не! Slavistilor la Congresul de studii balcanice si sud-est europene de la Sofia, a constituit o preo- 
cupare generală în a doua jumătate a anului 1965 si în prima jumătate a anului 1966. Majori- 
tatea comunicărilor susținute de membrii Asociaţiei Slavistilor la acest congres au fost mai întîi 
discutate în ședințele de lucru ale Asociaţiei, după ce fuseseră propuse de Comitet spre a fi 
incluse în programul Congresului. Un număr de membri ai Asociaţiei au participat ca reprezen- 
tanti ai altor instituții (Institutul de studii sud-est europene, Institutul de lingvistică, Institutul 
de etnografie și folclor etc.), dar în cea mai mare parte tematica abordată s-a înscris pe linia preo- 
cupărilor statornice ale colectivului nostru ştiinţific, închegat acum peste zece ani şi dezvoltin- 
du-şi, de atunci, necontenit, tematica şi posibilitățile de cercetare. Asemenea preocupări s-au 
oglindit permanent in cele 13 volume apărute pînă acum din publicaţia «Romanoslavica», dome- 
niul balcanic si sud-est european intrind în mod firesc în aria subiectelor abordate de membrii 
Asociaţiei Slavistilor. Nu este, deci, o intimplare că dintre cele 66 de comunicări românești 
înscrise pe agenda Congresului 1, 19 au aparținut membrilor Asociaţiei noastre, şi anume: 


1 Istorie, secolele V—XX : 8 (din 27 prezentate) ; 

2 Literatură: 2 (din 5 prezentate); 

3 Folclor: 1 (din 3 prezentate); 

4 Etnografie: 1 (din 5 prezentate); 

5 Arte: 1 (din 8 prezentate); 

6 Lingvistică: 6 (din 8 prezentate). 

Aproape o treime din comunicările de istorie medievală și modernă (de fapt aici au fost 
Tepartizate și două comunicări cu un profil mai degrabă filologic, susținute de Ion-Radu 


1 Programme des travaux du 1f? Congres International des études balkaniques et sud-est europeennes, Sofía, 26 VII- 
1.IX. 1966, Sofia, 1966. 
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Mircea si G. Mihäilä), mai mult de o treime din comunicárile de literatura si majoritatea comu- 
nicárilor de lingvistică au fost susținute, deci, de membrii ai Asociaţiei noastre. Iată titlurile 
comunicărilor, în limba în care au fost prezentate, şi în ordinea datelor de susținere : 
1. I Radu Mircea, Le stade actuel de l'édition des sources slavo-roumains. 
2. G. Mihăilă, L'historiographie roumaine ancienne (XVe s. — commencement du XVIIe s.) 
par rapport à l'historiographie byzantine et slave. 
3. Mihail Dan, S. Goldenberg, Marchands balkaniques et levantins dans le commerce de 
la Transylvanie aux XVIe — XVIIe siècles. 
4. V. Diculescu, S. Iancovici, C. Danielopolu, Les liens commerciales des pays rou- 
mains avec la péninsule Balkanique entré 1829—1859. 
5. C. N. Velichi, La Roumanie ei les mouvements nationaux des Balkans (seconde moitié 
dw XIX s.). 
9. N. Ciachir, Certains aspects de l'attitude de la: Roumanie envers les mouvements révolution- 
naires des Balkans (1875—1877). 
7. Tr. Ionescu-Nisco v, Projets d'alliance et d'unions balkaniques dans les années 1860— 
1870. 
8 P. Constantinescu-lasi, Les principales transformations survenues dans l'histoire 
contemporaine de la Roumanie (1918—1965). 
9. IL. C. Chitimia, „L'Histoire de Skinder" dans la littérature roumaine et les littératures 
du Sud-Est européen. 
10. P. $. Năsturel, Une prétendue oeuvre de Grégoire Tzamblak : „Га passion de 
Jean le Nouveau“ 
11. Mihai Pop, Un théme akritique dans l'épique roumaine. 
12. Romulus Vulcänescu, ,Le jugement des pátres" une ancienne institution de droit 
pastoral roumain. 
13. Corina Nicolescu, Les tissus orientaux des Pays Roumains. 
14. E. Petrovici, Les éléments sud-slaves orientaux de l'istro-roumain et le problème du 
territoire de formation de la langue roumaine 
15. Lucia Djamo-Diaconitä, Contributions a la parémiologie balkanique. 
16. Г. Patrut, La chronologie des rapports linguistiques entre le roumain et le slave. 
17. Gh. Bolocan, Echanges phonétiques dans les dialectes bulgares dûs au contact avec la 
langue roumaine. 
18. V. Chelaru, L'élément roumain dans la langue bulgare du XIXe s. 
19. E. Vrabie, Les métaphores terminologiques chez les Roumains et les autres peuples du 
Sud-Est européen. 

O altä manifestare internationalä la care Asociatia Slavistilor a fost reprezentatä în 
anul 1966 a fost Simpozionul de la Salonic organizat între 22—27 octombrie in cinstea celui 
de al XI-lea centenar al lui Chiril si Metodie. Tara noastra a fost reprezentatà la acest sim- 
pozion de cátre o delegafie de slavisti din care au facut parte prof. Damian P. Bogdan gi 
conf. dr. G. Mihăilă de la Universitatea din Bucuresti, prof. I. Patrut si prof. Mihail P. Dan 
de la Universitatea din Cluj si cercet. st. principal Tr. lonescu-Nişcov de la Institutul de 
istorie „М. Iorga“ al Academiei Republicii Socialiste România 1. 

Tot în anul 1966 au inceput pregătirile în vederea participării la Cel de al VI-lea Congres 
international al slavistilor, care va avea loc la Praga, in august 1968. Pe baza tematicii Con- 
gresului, publicată în sRomanoslavicas XII si prelucrată atit la Bucuresti cit si în cadrul filia- 
lelor din țară ale Asociaţiei, numeroşi membri ai Asociaţiei și-au anunțat colaborarea la cele 
două volume din « Romanoslavica» (XVI si XVII) care se vor publica în cinstea acestui Congres. 
Primul volum va cuprinde circa 26 referate şi comunicări ce urmează a fi prezentate de dele- 
gatia românească la Congres, si a căror tematică a fost aprobată la ultima şedinţă de lucru 
a Comitetului International al Slaviştilor (Oxford, 1966), unde Asociaţia noastră a fost reprezen- 
tată de Acad. Al. Rosetti, membru al C.I.S. Al doilea volum va reuni contribuții publicate 
în cinstea Congresului si încadrîndu-se în tematica lui. 

S-a hotărît ca si comunicările şi referatele pentru Congresul de la Praga să Не mai întii 
susținute public la Asociaţia Slaviştilor la București, în cursul anului 1967, şi să fie predate 
la tipar la sfîrşitul acestui an. 


1 O expunere mai amplă asupra Simpozionului de la Salonic va apărea sub semnătura tov. G. Mihăilă în «Revue 
des études sud-est européennes» nr. 3 — 4/1967. 
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Între 14 si21 mai 1967 а avut Ice la Smoleniti (R. S. Cekoslovacia) o Conferinţă a Co- 
misiei Internationale pentru Atlasul linguistic slav de pe lingă Comitetul International al 
Slavistilor, la care a participat din partea slavistilor români conf. dr. Emil УгаЫе 1. 


In cadrul Asociatiei Slavistilor din Republica Socialistà Románia au fost prezentate, 
din iunie 1965, următoarele comunicări *: 


La Bucureşti. 


1) 14 iunie 1965: Lect. Ion Roman, Informare despre documentele și manuscrisele 
slavone $i romdnesti inedite aflate în bibliotecile orașelor Brasov și Sibiu. 

2) 11 octombrie 1965: Acad. Emil Petrovici, Informare asupra lucrărilor conferinței 
Comitetului Internaţional al Slavistilor (Viena, 21—24, IX, 1965). 

— Asist. Voislava Stoianovici, Graiul strbesc din comuna  Belobregca, reg. 
Banal. 
— Asist. Andrei Ivanov, Lezicul graiului rus din satul Carcaliu, reg. Dobrogea. 

3) 22 noiembrie 1965: Conf. Victor Vascenco, Tradifie și inovație în antroponimia 
unor slavi bilingvi : lipovenii. (Contribuţii la studiul influenței româneşti ). 

4) 31 ianuarie 1966, Lect. Lucia Djamo-Diaconità, Un text slavon de farmacoterapie 
populara din sec. al XVI-lea. 

5) 14 februarie 1966: Conf. Constantin N. Velichi, România si mișcările naționale 
din Balcani (1840—1877). 

6) 28 februarie 1966: Prof. I. C. Chitimia, „Istoria lui Skinder" in literatura română 
și in literaturile sud-est europene. 

7) 14 martie 1966: Tr. Ionescu-Niscov, Proiecie de alianțe si uniuni balcanice fn anii 60 
ai secolului al XIX-lea. 

8) 28 martie 1966: Conf. dr. docent Pandele Olteanu, „Fiore di virtù" fn literaturile 
sud-est europene. 

9) 4 aprilie 1966: Lect. Lucia Djamo-Diaconità, Contribuţii la paremiologia bal- 


canică. 

10) 18 aprilie 1966: Prof. I. Pátrut, Cu privire la vechea influență bulgară asupra limbii 
române. 

— Conf. С. Mihăilă, Referat pentru ședința Comisiei internaționale pentru dicționarul limbii 
slavone. 


11) 9 mai 1966: Acad. Emil Petrovici, Elementele sud-slave orientale ale istrorománei 
și problema teritoriului de formare a limbii române. 

12) 16 mai 1966: Prof. P. P. Panaitescu, Literatura de cancelarie în sud-estul Europei. 

13) 30 mai 1966: Conf. Ariton Vraciu, Cu privirelaacfiunea substratului în limbile bal- 
canice. 

14) 27 iunie 1966: Conf. G. Mihăilă, Istoriografia română veche (sec. XV—jumdlatea 
sec. XVII) în legătură cu istoriografia bizantină $i slavă. 

15) 17 octombrie 1966: Prof. Dan Simonescu, Informare despre cercetarea cărților 
chirilice pe plan european. 

— Conf. Emil Vrabie, Informare despre о călătorie de studii în В. P. Polonă si 
R. D. Germană, 
— Prof. M. Novicov, Ibrăileanu despre literatura rusd. 

16) 14 noiembrie 1966: Conf. E. Vrabie, Contribufii la influen{a românească veche asupra 
limbii ucrainene. 

17) 28 noiembrie 1966: Asist. S. Vaimberg, Despre calcul raporturilor de sinonimie. 

18) 12 decembrie 1966: Dan Zamfirescu, secretar științific de redacție la «Romano- 
ауса» : Învățăturile lui Neagoe Basarab. Istoria textului si tehnica folosirii izvoa- 
velor. 

19) 9 ianuarie 1967: Alex. Andronic, Români, bulgari, rusi si bizantini la Dunărea de 
Jos la sfírgitul secolului al X-lea. 

20) 23 ianuarie 1967: Prof. Pandele Oltean u, Contribuţii la literatura omiletico-didacticá 
precoresiană. 

—sL 


А, Vezi darea de seamă asupra lucrărilor Conferinţei in «Romanoslavica» ХІУ, 1967, 
Lista continuă pe cea publicată ultima dată in Rsl. XII, 1965, p. 401—404. 
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21) 6 februarie 1967: Lector Mihail Marinescu, Date privitoare la roméni intr-o publi- 
cafie rusească de la sfirsitul secolului XIX si începutul secolului X X. 

22) 13 februarie 1967: Prof. Gh. Ivănescu, Deosebiri locale în influența veche slavă asupra 
limbii române. : 

23) 27 februarie 1967: Conf. Rodica Ciocan-Ivanescu, Aspecte caracteristice ale 
barocului din Boemia si Polonia si rolul lor tn dezvoltarea culturii europene т 
secolul XVII. 

24) 13 martie 1967: Prof. І. C. Chitimia, Cultura literară a lui Adam Mickiewicz. 

25) 20 martie 1967: Asist. Mihai Mitu, Contribuții la studiul vieții si operei lui Ioan 
Budai-Deleanu (perioada activității lui la Lvov. Preocupările de etimologie sla- 
vo-románá). 

26) 27 martie 1967: Lector Elena Linta, Consideraţii asupra creaţiei poetice a lui Tadeu 
Htjdeu. 

27) 10 aprilie 1967: Lector N. Ciachir, Date noi despre contribuția României la eliberarea 
Cehoslovaciei 1944—1945. 

28) 17 aprilie 1967: Maria Comsa, sef sector la Institutul Arheologic al Academiei, 
Influenţa culturii romane provinciale asupra culturii slavilor în epoca formării statelor. 

29) 8 mai 1967: Lector Lucia Djamo-Diaconitä, Contribuţii la studiul lexicului 
graiurilor slave actuale din Albania (Bobostica si Drenovjane). 

30) 15 mai 1967: Conf. G. Mihăilă, Sintagma (pravila) lui Matei Vlastaris și fnceputu- 
vile lexicografiei românești (sec. XV-XVI). 

31) 29 mai 1967: Gheorghe Duzinchevici, Date și interpretări noi asupra legă- 
turilor dintre Serbia si România tn anii 1866—1868. 

32) 19 iunie 1967: — Prof. Carmen Ghica, Un portret-miniaturd al logofătului Ioan Tăutu 
într-o psaltive slavo-română. 


La filiala din Cluj 


1) 28 octombrie 1965: Acad. E. Petrovici, Informare asupra lucrărilor Comitetului 
internațional al slavistilor (Viena, sept. 1965). 
2) 18 noiembrie 1965: Asist. Gr. Benedek, Atlasul limbii slovace. 


3) 26 ianuarie 1966: Prof. I. Patrut, Informare asupra vizitei în R. 5. F. Iugoslavia 
(nov. — dec. 1965). 
— Lect. Maria Zdrenghea, Atlasul dialectal bulgar. 
4) 12 martie 1966: Acad. Emil Petrovici, Informare asupra unei călălorii în Franța 
(dec. 1965). 
— Lect. Onofrei Ala și Onofrei Vintelor, Limba folclorului lipovenesc. 
5) 7 mai 1966: Acad. E. Petrovici, A avut latina orientală elemente slave? 
6) 8 noiembrie 1966: Acad. E. Petrovici, Elementele slave ale istro-románei și problema 
teritoriului de formare a limbii române. 
— Prof. I. Patrut, Informare asupra unei călătorii în Grecia. 
— Prezentare de cărți. 
7) 13 decembrie 1966: Lect. Valentin Gr. Chelaru, Influențe lexicale românești т 
opera lui Ivan Vazov. 
8) 25 ianuarie 1967: Lector Alla Vinteler, Limba folclorului și dialectele teritoriale. 


La filiala din Iași 


1) 13 octombrie 1965: Asist. Livia Cotorcea, Unele precizări în legătură cu aspectul 
verbal în indo-europeană si în slavă. 

2) 27 octombrie 1965: Prep. Mihai Pantiru, Citeva consideraţii despre aplicarea metodei 
matematice la cercetarea limbilor slave. 

3) 24 noiembrie 1965: Rados Andreas, Romanul ca specie literară în lumina ultimelor 
discuții. 

4) 18 decembrie 1065: Conf: A. Vraciu, Asupra raporturilor lingvistice dintre balto-slavá 
și tohariand. 

5) 27 ianuarie 1966: Discutarea tematicii celui de-al VI-lea Congres Internațional al Slavis- 
вот. Stabilirea titlurilor comunicdrilor ce vor fi prezentate la. Congres de Filiala 
din lași a Asociației. 
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6) 23 februarie 1966: Conf. A. Vraciu, Aspectul verbal fn limbile neindo-europene (in 
comparație cu aspectul din slavă). 

7) 30 martie 1966: Conf. A. Vraciu, Primele gramatici letone $i însemnălalea lor pentru 
studierea acestui idiom baltic. 

8) 27 aprilie 1966: Conf. A. Vraciu, Recenzii de cărți: 
1. VI. Gheorghiev, Iv. Duridanov, Языкознание, Sofia, 1959. 
2. E. B. Agaian, Ведение в языкознание, Erevan, 1960. 

9) 25 mai 1966: Conf. A. Vraciu, Recenzii de cărți: 
1. Dicționar román-bulgar ; 
2. Dicționar bulgar-albanez. 

10) 26 octombrie 1966: Asist. A. Rados, Probleme ale tragicului în romanul „Înfringerea“ 
de A. Fadeev. 

11) 25 ianuarie 1967: Cercet. st. Zamfira Mihail, Despre regionalismul sa pc sineolo- 
gismul omonim. 

13) 22 februarie 1967: Lect. Mihai Lozbă, Recenzia cărţii lui A. A. Leontiev, Слово в 
речевой деятельности 


La filiala din Timisoara. 


1) 10 decembrie 1965: Lect. Cezar Apreotesei, Raport de activitate al filialei ре ultimi 
doi ani si proiectul planului de muncă ре 1966. 

— Lect. Th. Trápcea, Recenzie la P. P. Panaitescu: „Începuturile si biruința scrisului 
în limba română“ cu o prezentare а operei autorului. 

2) 10 ianuarie 1966: Lect. Cezar Apreotesei, Informare cu privire la documentarea 
științifică efectuată în U.R.S.S. (2.Х.—6.ХІІ.1965) si la lucrările Adunării gene- 
vale a Asociației Slavistilor din R. S. România (20.Х11.1965). 

3) 11 martie 1966: Asist. I. Evseev si asist. A. E vsee v, Contribuţii la studiul inter- 
ferenfei gramaticale în condițiile bilingvismului slavo-román. 

— Discutarea tematicii celui de al VI-lea Congres international al slavistilor de la Praga. 

4) 6 mai 1966: Lect. Marin Bucă, Observaţii asupra funcției sinonimelor în limba rusă 
contemporană. 

5) 31 octombrie 1966: Asist. Iva n Evseev, Procedee matriciale de caracterizare semantică 
a unităților lexicale (pe baza materialului ilustrativ din limbile rusă si română) 

— Lect. Cezar Apreotesei, recenzia cărții: Puskin în Moldova de B. Trubetkoi. 

6) 18 noiembrie 1966: Prof. Gh. Ivănescu, membru corespondent al Academiei Repu- 
blicii Socialiste România, Aspectul verbal în slava primitivă i 

7) 14 decembrie 1966: Lect. Marin Bucă, Variantele cuvîntului și sinonimia în limba 
rusă 

— Conf. Th. N. Trápcea, Cinci documente slavo-române din sec. XVII—XVIII 
privitoare la obiceiul pămîntului în „Țările Române“. 

8) 8 februarie 1967: Conf. Emil Vrabie, secretar al Comitetului Asociaţiei Slavis- 
tilor din Republica Socialistă România, Cercetările de slavistică în R. P. Polonă 
$i R. D. Germană ( impresii dintr-o călătorie de studii). 

9) 30 mai 1967 : Lect. Alfred Heinrich, Elemente de filozofie hantiand in prima parte 
a operei lui I. S. Turgheniev. 

Asist. Ametista Evseev: recenzia cărții Legături literare ruso-románe 
de E. M. Dvoicenko-Markova. 


La filiala din Craiova 


1) 9 decembrie 1965: şedinţă de constituire. | 
2) 12 octombrie 1966: Lect. Valentin Gr. Chelaru, Activitatea Asociaţiei Slavistilor — 
Filiala Craiova în anul academic 1965—1966 si planul de perspectivă pe anul 
1966/1967 
— Lect. Valentin Gr. Chelaru, Probleme vománo-slave la primul Congres inter- 
național de studii balcanice si sud-est europene, Sofia, sept. 1966. 
— Lect. Aurel Golimas, Vlaicu Vodă si bulgarii. 
— Prep. Cornelia Cîrstea si asist. Octavian Toropu, Prezentări și sem- 
naldri bibliografice. 
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3) 30 noiembrie 1966: Lector Valentina Vintilă, Korolenko si România. 
— Asist. Octavian Toropu, Delimitări privind pătrunderea slavilor vechi la Dunărea 
de Jos. Epoca și teritoriul. 
— Asist. Elisabeta Sosa si lect. V. Gr.Chelaru, Semnalări bibliografice. 
4) 8 martie 1967: Asist. Cornelia Cîrstea. Poetul sovietic L. Martinov: Conţinut 
și măiestrie artistică (cu exemplificäri.) 
— Asist. Elisabeta Sosa, Termeni de înrudire de origine slavă în limba română 
(cu referire la lucrarea lui V. Scurtu). 
—- Semnalări şi discuţii bibliografice: lector Gh. Dogaru. 
5) 13 martie 1967: Lector V. Gr. Chelaru, Probleme româno-slave si slavo-române 
în lucrările recente: Al. Rosetti si H. Mihăescu. 
— Lector Aurel Golimas, Probleme ale culturii românești vechi în „Romano- 
slavica“ vol. XIII. 


Asist. V. Toropu, Semnalări bibliografice. 


Paralel cu activitatea în domeniul comunicărilor ştiinţifice, comitetul de redacție al 
« Romanoslavicii» şi-a intensificat eforturile în vederea tipăririi volumului XIII, continind lu- 
crările Sesiunii științifice festive „Ioan Bogdan st istoria culturii românești“, precum și alte mate- 
riale de cultură veche românească. 

Comitetul Asociaţiei Slavistilor, urmînd indicaţiile Ministerului Învățămîntului, a trasat 
redacţiei sarcina de a antrena cit mai multe cadre didactice din învățămîntul superior in munca 
ştiinţifică. Rezultatul acestor directive se oglindește în volumele XIV — Lingvistică si XV — 
Literaturá-Istorie, din seria «Romanoslavica», volume alcătuite din colaborări ce aparţin în 
majoritatea absolută cadrelor didactice din instituţiile de învățămînt superior de la Bucuresti, 
Cluj, Timișoara, precum și cercetătorilor din Institutele Academiei Republicii Socialiste 
Româna din București, Cluj, lași. «Romanoslavica» este, astfel, o oglindă a activităţii in 
domeniul filologiei slave şi slavo-române de pe întreg cuprinsul patriei noastre, şi recolta ulti- 
milor doi ani poate fi apreciată din ceea ce s-a publicat în volumul XIV și în volumul de fata 
(Comunicările prezentate la Congresul de la Sofia vor apărea în Actele Congresului, cu excepţia 
celei a tov. G. Mihăilă, care se publică si aici în formă dezvoltată). 

Printre hotaririle organizatorice mai însemnate luate în perioada iunie 1965—iunie 1967 
menționăm crearea unei noi filiale a Asociaţiei Slavistilor, la Craiova, avind ca responsabil pe 
tov. Lect. Valentin Gr. Chelaru, şi alegerea tov. conf. dr. Emil Vrabie în funcția de secretar 
al Comitetului Asociaţiei Slavistilor, în locul tov. G. Mihăilă, decanul Facultăţii de limbi 
și literaturi slave a Universităţii din București care la 12 noiembrie 1966 s-a văzut obligat 
să demisioneze din cauza multiplelor sarcini deținute in învățămintul superior, care făceau 
din ce în ce mai dificilă rezolvarea operativă a problemelor urgente, administrative si redac- 
fionale. Acceptind demisia tov. G. Mihăilă, tov. acad. E. Petrovici, președintele Asociaţiei, 
a elogiat, în numele comitetului şi al său personal, activitatea deosebit de rodnică dusă cu 
entuziasm si competență de tov. G. Mihăilă de-a lungul a opt ani cît a coordonat activitatea 
științifică în cadrul Asociaţiei și a îngrijit, în calitate de redactor responsabil adjunct (calitate 
pe care domnia sa a refuzat să o facă cunoscută public, dar pe care a îndeplinit-o efectiv 
în mod curent) apariția la timp şi în bune condiții ştiinţifice a publicației «Romanoslavica», 
începînd cu volumul IV si pînă la volumul XIII inclusiv. Tov. acad. E. Petrovici și-a expri- 
mat convingerea că noul secretar, a cărui activitate în calitate de mebru al comitetului și 
al comitetului de redacție este de mult cunoscută: membrilor Asociaţiei, va continua, la ace- 
lași nivel, şi în același ritm, munca de coordonare științifică şi de pregătire şi tipărire a publicaţiei 
« Romanoslavica». 

În şedinţa sa din 24 ianuarie 1966 Comitetul Asociaţiei a hotărît cooptarea tov. Dan 
Zamfirescu, — care de la 1 ianuarie 1962 efectuează munca de redactor al publicației «Romano- 
slavicas — în comitetul de redacție, în calitate de „secretar științific de redacție“. Hotărirea 
a fost motivată de faptul că tov. Dan Zamfirescu a avut o contribuţie importantă la tipărirea 
volumelor, V, VI si VII «Romanoslavica», pregătite anterior, și la adunarea, pregătirea si ti- 
părirea materialelor din volumele VIII-XIII. 

Comitetul a cooptat ca membru, în locul tov. Valeriu Ciobanu, decedat la 21.X11.1966, 
pe tov. prof. univ. dr. docent Pandele Olteanu. 
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Asociatia Slavistilor din Republica Socialistà Románia a avut durerea sä piardä in 
ultima vreme pe trei dintre membrii sài: Emil Gane, membru fondator, decedat la 29 aprilie 
1966, G. Bezviconi, cunoscut cercetător al relațiilor româno-ruse, decedat la 30 aprilie 1966 
si Prof. P. P. Panaitescu, decedat la 14 noiembrie 1967. 

Întreaga activitatea a Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România se des- 
fășoară sub îndrumarea si cu sprijinul permanent al Ministerului Învățămintului. 

Asociaţia a continuat să-și tina ședințele în sala Muzeului de Istorie a orașului Bucuresti, 
iar în celelalte patru oraşe — Cluj, lagi, Timișoara si Craiova — în localurile facultăţilor de 
filologie ale Universitatilor respective. 

Comitetul Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România tine, si pe această cale 
să aducă mulțumiri călduroase Ministerului Învățămîntului pentru sprijinul acordat, precum 
si celorlalte instituții şi organizații care au contribuit la buna desfășurare a activității membri- 
lor ei. 
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[GHEORGHE G. BEZVICONI] 


1910—1966 


La 30 aprilie 1966 a încetat din viață istoricul Gheorghe G. Bezviconi, membru al 
Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România. 

Născut la 14 aprilie 1910, și-a făcut studiile la Chişinău şi Bucuresti. Încă de pe 
cind era elev, şi-a manifestat predilectia si talentul deosebit în cercetarea istoriei patriei. 
Debutează în publicistică din adolescenţă si la virsta de 23 de ani, în 1933, înființează o 
revistă istorică «Din trecutul nostru». Audiază cursurile lui N. Iorga si îşi îndreaptă apoi 
studiile spre filozofia istoriei. 

Lucrările sale îi aduc recunoașterea si prețuirea nu numai în țară ci și peste hotare. 
În 1935 i se conferă Marea Medalie de Aur a Institutului de Istorie și Heraldică al Franţei, 
în 1936 — Crucea Ligii Republicane Franceze a Binelui Public, clasa a III-a și Medalia de 
onoare Vermeil, a Societăţii Academice „Arts-Sciences-Lettres“ din Franța. În 1938 primeşte 
premiul, „Hanul Ancuţei“, pentru cercetări istorice. 

După 23 August 1944, Gheorghe С. Bezviconi şi-a consacrat toată viata sa studierii 
relaţiilor româno-ruse. Cercetarea arhivelor, bibliotecilor şi în special a manuscriselor, manus- 
crise ce se află în depozitele românești, i-a luat ani și ani de muncă stăruitoare, pasionată. 

Activitatea științifică a lui Gheorghe G. Bezviconi începe, asa cum am arătat mai 
sus, cu studii și articole publicate la diverse periodice din ţară si străinătate. Printre lucrările 
de mai mare amploare menţionăm Călători ruşi în Moldova si Muntenia (1947) care îi va 
aduce premiul „Năsturel“ al Academiei Române pe anul 1948, Contribuţii la istoria relațiilor 
româno-ruse (1962) o sinteză de reală valoare, elogios primită de către specialiştii de la noi 
si din U.R.S.S., Necropola capitalei, Bucuresti, 1963. 

Dupa indelungate cercetári si dupá examinarea directá а sute de manuscrise inedite, 
a pregătit o vastă lucrare cu privire la actele si manuscrisele ruse aflate în arhivele noastre. 

Multe lucrări si articole au rămas nepublicate. Întreaga viață a lui Gheorghe G. Bezvi- 
coni constituie un exemplu de muncă plină de abnegatie dedicată ştiinţei. Cu Gheorghe С. 
Bezviconi dispare unul din cei mai asidui cercetători în domeniul istoriei relațiilor româno- 
ruse 31 ai istoriei Moldovei. 


Al. Vianu 


| Prof. PETRE P. PANAITESCU j 


13 martie 1900 — 14 noiembrie 1967 
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